ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ
 ΔΙΚΑΙΟΥ ΥΠΕΡΧΡΕΩΜΕΝΩΝ ΦΥΣΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ
1) Η δικονομική αντιμετώπιση της αίτησης στην περίπτωση παραληφθέντος πιστωτή (σελ. 2-7). 

2) α. Η δικονομική αντιμετώπιση του ζητήματος της μη επίδοσης της αίτησης στον εγγυητή. β. Λόγοι που δεν απαιτείται η επίδοση της αίτησης στους λοιπούς συνοφειλέτες. γ. Λόγοι που απαιτείται η επίδοση της αίτησης του εγγυητή στους λοιπούς συνεγγυητές (σελ. 8-12).

3) Το ζήτημα της ρύθμισης ή μη του χρέους που εξυπηρετείται από τον πρωτοφειλέτη, όταν την αίτηση περί υπαγωγής στο Ν.3869/2010 την καταθέτει ο εγγυητής (σελ. 13-15).
4) Η περίπτωση της εικονικής διάστασης των συζύγων (σελ. 16-18).

5) Δάνεια σε ελβετικό φράγκο (σελ.19-20).

6) Λόγοι μη πρόσφορης εκποίησης βεβαρυμένου ακινήτου (σελ. 20-22).

7) Διορισμός εκκαθαριστή για εκμετάλλευση ακινήτου που, χωρίς να δύναται να εκποιηθεί, δύναται να εκμισθωθεί (σελ. 23-24).
8) Η περίπτωση αιτούσας που υπέγραψε ως εγγυήτρια σε δάνεια του εμπόρου συζύγου της (σελ. 25). 
9) Αιτούσα που επικαλείται τη συνδρομή του συζύγου της για την αποπληρωμή των δανείων, όμως από το προσκομισθέν αποδεικτικό υλικό προκύπτει ότι αυτός είχε προσωπικά χρέη πολλαπλάσια από αυτά της συζύγου του (σελ. 25-26).
10) Αιτούσα που δανείστηκε, προκειμένου να διασωθεί από τον πλειστηριασμό το σπίτι της αδερφής της (σελ. 26-28).
11) Δανεισμός για απόκτηση πρώτης κατοικίας, με χαμηλό όμως μηνιαίο εισόδημα κατά τον χρόνο δανεισμού και εξέταση της δολιότητας ως προς την περιέλευση σε αδυναμία πληρωμών, σε συνάρτηση με την απώλεια του μοναδικού ακινήτου του αιτούντος (σελ. 28).
12) Η έλλειψη δόλου για δάνεια που εξυπηρετούνταν επί μακρό χρονικό διάστημα (σελ. 29).

13) Η εξέταση της ύπαρξης χαμηλής μηνιαίας δόσης στην περίπτωση δανείων με χαμηλό υπόλοιπο συνολικής οφειλής, με αποτέλεσμα να μην στοιχειοθετείται η γενική και μόνιμη αδυναμία πληρωμής (σελ. 29).

14) Συνυπολογισμός του εφάπαξ βοηθήματος συνταξιούχου στον προσδιορισμό της μηνιαίας δόσης. Έναρξη του χρόνου συνυπολογισμού και εξέταση της δυνατότητας εφαρμογής της υποπαραγράφου 2 του άρθρ. 8 παρ. 2 Ν.3869/2010 (σελ. 30).
Αναλυτικά:

1) Η ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΠΑΡΑΛΗΦΘΕΝΤΟΣ ΠΙΣΤΩΤΗ. 
Υπό την ισχύ του Ν.3869/2010 είχε τεθεί ζήτημα αν στην διαδικασία του Νόμου έπρεπε να μετάσχουν ή όχι όλοι οι πιστωτές ή εάν ο οφειλέτης είχε την ευχέρεια να επιλέξει τους πιστωτές έναντι των οποίων επιθυμούσε τη ρύθμιση και απαλλαγή από τα χρέη. Ωστόσο, μετά την τροποποίηση του Ν.3869/2010 με τις διατάξεις του Ν. 4161/2013 καθιερώθηκε πλέον η υποχρεωτική συλλογική διαδικασία, με την έννοια ότι ο οφειλέτης στην αίτηση για ρύθμιση των χρεών του πρέπει να περιλάβει όλους τους πιστωτές του και όλα τα προς αυτούς χρέη του.
Σύμφωνα, λοιπόν, με την Αιτιολογική Έκθεση του Ν.4161/2013 (βλ. σελ. 5 αυτής), με την παρ. 1 του άρθρ. 16 Ν.4161/2013, που τροποποίησε την διάταξη του άρθρ. 8 παρ. 1 Ν.3869/2010, επιδιώκεται η συλλογική αντιμετώπιση των χρεών του οφειλέτη, προκειμένου να αποθαρρύνεται η δημιουργία δανειστών δύο ταχυτήτων, δηλαδή πιστωτών ενταγμένων στην διαδικασία του Ν.3869/2010 και πιστωτών ευρισκομένων εκτός αυτής. Παραληφθέντες πιστωτές μπορούν να ενταχθούν στη ρύθμιση μέσω κύριας παρέμβασης, που ασκείται προφορικά, κατ’ αναλογική εφαρμογή του άρθρ. 54 παρ.1 ΠτωχΚ. Ωστόσο, αν ο πιστωτής δεν ασκήσει παρέμβαση, ο Δικαστής μπορεί, προς εξυπηρέτηση της καθολικής ρύθμισης των χρεών του οφειλέτη, να κάνει χρήση του ανακριτικού συστήματος που ισχύει στην Εκούσια Δικαιοδοσία και να ρυθμίσει, αναζητώντας αυτεπαγγέλτως τα κρίσιμα πραγματικά περιστατικά, και την οφειλή του αιτούντος προς τον συγκεκριμένο αυτόν πιστωτή. Αν, πάλι, το πραγματικό υλικό δεν είναι επαρκές, ο Δικαστής δύναται να μην εκδώσει οριστική απόφαση, να ορίσει νέα δικάσιμο και να υποχρεώσει, όποιον έχει έννομο συμφέρον, να επιδώσει κλήτευση στους παραληφθέντες πιστωτές κατά το άρθρ. 748 παρ. 3 ΚΠολΔ, καθιστώντας τους διαδίκους. Στη νέα δικάσιμο ο Δικαστής ρυθμίζει πλέον το σύνολο των γνωστών στο Δικαστήριο χρεών του οφειλέτη.
Παράλληλα, με την διάταξη του άρθρ. 5 Ν.3869/10 προβλέπεται η υποχρέωση επίδοσης της αίτησης ρύθμισης των οφειλών προς (όλους) στους πιστωτές του αιτούντος οφειλέτη, ενώ με την διάταξη του άρθρ. 10 Ν.3869/2010 προβλέπεται η απόρριψη της αίτησης ή η έκπτωση του οφειλέτη από τη ρύθμιση των οφειλών του σε περίπτωση παράλειψης από δόλο ή βαριά αμέλεια πιστωτή στην κατάσταση του άρθρ. 4 παρ. 1β’ Ν.3869/2010. 
Με τις ανωτέρω διατάξεις θεσπίζεται η καθολικότητα των πιστωτών, δηλαδή η διαδικασία της δικαστικής ρύθμισης καταλαμβάνει όλους τους πιστωτές του οφειλέτη και τις απαιτήσεις τους. 
Στην περίπτωση, λοιπόν, που ο οφειλέτης έχει λησμονήσει να περιλάβει στο σχέδιο διευθέτησης οφειλή του έναντι κάποιου πιστωτή τότε υφίστανται οι εξής δυνατότητες:

α) το Δικαστήριο θα ρυθμίσει τις απαιτήσεις του (άρθρ. 744 ΚΠολΔ), κατ’ εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 8 παρ. 1 εδ. γ’ Ν.3869/2010 [για το ότι η χρήση της ανωτέρω δυνατότητας από το Δικαστήριο πρέπει να γίνεται με εξαιρετική φειδώ, βλ. κατωτέρω την Παρατήρηση στη σελ. 5], είτε:

β) το Δικαστήριο θα διατάξει την κλήτευσή του, ορίζοντας νέα δικάσιμο (άρθρ. 748 παρ. 3 ΚΠολΔ), κατ’ εφαρμογή επίσης της διάταξης του άρθρου 8 παρ. 1 Ν.3869/2010. Στην περίπτωση αυτή, με μόνη τη νόμιμη και εμπρόθεσμη κλήτευσή του ο παραληφθείς πιστωτής αποκτά, ως «εκ του Νόμου διάδικος», την ιδιότητα του διαδίκου, ανεξάρτητα από το αν θα συμμετάσχει ή όχι στην διαδικασία, δεσμευόμενος από τις έννομες συνέπειες της απόφασης.
γ) Ο ίδιος ο πιστωτής που παραλήφθηκε μπορεί να ασκήσει κύρια παρέμβαση (άρθρ. 752 ΚΠολΔ) για να εισέλθει στην Δίκη, να αποκτήσει την ιδιότητα του διαδίκου και να ληφθεί υπόψη η απαίτησή του στη ρύθμιση στην οποία θα προβεί το δικαστήριο.

 δ) Ο πιστωτής που παραλήφθηκε μπορεί να προσεπικληθεί,
είτε: ι) με πρωτοβουλία του οφειλέτη
είτε: ιι) αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο (άρθρ. 753 ΚΠολΔ).
ε) Τέλος, στην περίπτωση που έχει παραληφθεί απαίτηση πιστωτή, ο οποίος έχει κληθεί νομότυπα, μπορεί να συμπληρωθεί η έλλειψη κατά τη συζήτηση, με συμπλήρωση της αίτησης και σχετική καταχώρηση στα πρακτικά, σύμφωνα με τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθ. 8 παρ. 1 εδ. γ’ Ν.3869/2010 και 744, 745 και 751 ΚΠολΔ. 
Σημειώνεται δε ότι ο πιστωτής δεν προσλαμβάνει την ιδιότητα του διαδίκου με μόνη την απεύθυνση της αίτησης εναντίον του, αν δεν κλητεύθηκε ύστερα από διαταγή του Δικαστηρίου, δεν προσεπικλήθηκε ή δεν άσκησε παρέμβαση, ακόμη και όταν, χωρίς πάντως να ασκήσει παρέμβαση, παραστεί στην Δίκη.

Το πρόβλημα που ανακύπτει είναι ότι για τον παραληφθέντα πιστωτή δεν θα έχει τηρηθεί η προδικασία είτε της επίτευξης προδικαστικού συμβιβασμού κατά την διάταξη του άρθρ. 5 παρ. 1 Ν.3869/2010 για τις κατατεθειμένες αιτήσεις μετά τις 14-6-2013 (Ν.4161/2013) είτε της απόπειρας εξωδικαστικού συμβιβασμού κατά την διάταξη του προϊσχύσαντος άρθρ. 2 Ν.3689/2010 για τις κατατεθειμένες αιτήσεις έως τις 13-6-2013. Πράγματι, ο Νόμος απαιτεί τη συμμετοχή όλων των πιστωτών και στο στάδιο του προδικαστικού/εξωδικαστικού συμβιβασμού, πλην όμως δεν κάνει λόγο στο άρθρ. 8 παρ. 1 εδ. γ’ Ν.3869/2010 για τις συνέπειες της μη τήρησής του, την τύχη του, δηλαδή, αν δεν κλητεύθηκε ή δεν παραστάθηκε ασκώντας παρέμβαση ο παραληφθείς πιστωτής. Εξάλλου, από την διατύπωση της αμέσως ανωτέρω διάταξης ουδόλως συνάγεται ότι θα πρέπει να επαναληφθεί η διαδικασία του προδικαστικού/εξωδικαστικού συμβιβασμού, αφού αν κάτι τέτοιο ήθελε ο Νομοθέτης θα το έλεγε ρητά· αντίθετα δε με το ανωτέρω άρθρο, και για λόγους οικονομίας της Δίκης, επιβάλλει την κλήτευση του παραληφθέντος πιστωτή με διαταγή του Δικαστηρίου, ώστε να συμμετάσχει στη συζήτηση για τη ρύθμιση των οφειλών του αιτούντος και όχι σε προγενέστερο της συζήτησης αυτής στάδιο. Παρόλο που η μη συμμετοχή όλων των πιστωτών στον προδικαστικό/εξωδικαστικό συμβιβασμό, ενδεχομένως να επέδρασε στην διαμόρφωση της βούλησής τους, με συνέπεια η έκφρασή της μέσω των παρατηρήσεων επί του σχεδίου να μην ήταν η ηθελημένη, σε κάθε περίπτωση, η προδικασία του προδικαστικού/εξωδικαστικού συμβιβασμού τηρήθηκε, έστω και με τον ελαττωματικό αυτό τρόπο. Περαιτέρω, το ελάττωμα αυτό επηρεάζει την επικύρωσή του, με την έννοια ότι εφόσον κάποιος πιστωτής πεπλανημένα είχε συναινέσει στο προταθέν σχέδιο, μπορεί να το προβάλει στο Δικαστήριο που καλείται να επικυρώσει το σχέδιο του οφειλέτη, δηλώνοντας ότι δεν θα συναινούσε, εφόσον γνώριζε ότι υπήρχαν και άλλοι πιστωτές, στους οποίους απευθύνθηκε διαφορετικό σχέδιο. Ωστόσο, τα ανωτέρω δεν ισχύουν για την περίπτωση που όλοι οι πιστωτές αρνήθηκαν το σχέδιο που τούς προτάθηκε, στην δε αρνητική αυτή θέση τους εμμένουν και με τις προτάσεις τους, έχοντας πλέον πλήρη εικόνα των χρεών του αιτούντος (βλ. ad hoc ΕιρΠατρ 241/2014, Α’ Δημοσίευση NOMOS). Εξάλλου, η επανάληψη του σταδίου του προδικαστικού συμβιβασμού, όταν ο τελευταίος έχει ήδη αποτύχει από τους πιστωτές, θα επιφέρει αδικαιολόγητες καθυστερήσεις στην απονομή της Δικαιοσύνης, άνευ ουσιώδους λόγου, δεδομένου μάλιστα ότι από την αρχή εφαρμογής του Νόμου ελάχιστοι συμβιβασμοί έχουν επιτευχθεί, ενώ, σε κάθε περίπτωση, τα μέρη σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης, μπορούν να συμβιβάζονται και να προσέλθουν οποτεδήποτε στον αρμόδιο Ειρηνοδίκη να επικυρώσει τη συμφωνία τους (βλ. άρθρ. 5 παρ. 1 ν. 3869/2010 και 210 επ. και 293 ΚΠολΔ). 

Πράγματι, η τήρηση της υποχρεωτικής αυτής προδικασίας, ενόψει του επιδιωκόμενου σκοπού της, αυτού δηλαδή της επίτευξης συμφωνίας των μερών με ισχύ δικαστικού συμβιβασμού, θα ήταν προφανώς άσκοπη, σε περίπτωση που οι λοιποί μετέχοντες πιστωτές έχουν λάβει αρνητική θέση στο σχέδιο του οφειλέτη και εάν ο πιστωτής που παραλήφθηκε αντιπροσωπεύει μικρό ποσοστό πιστώσεων. Αλλά κι αν ακόμη υπήρχε το ενδεχόμενο συμβιβασμού, μπορεί έγκυρα να συμπληρωθεί η έλλειψη με την υποβολή από τον οφειλέτη συμπληρωματικού προς τον παραληφθέντα πιστωτή σχεδίου διευθέτησης των οφειλών του, είτε με την κλήση προς συζήτηση κατά τη νέα δικάσιμο που θα οριστεί, είτε και προφορικά στο ακροατήριο, ο δε πιστωτής μπορεί να τοποθετηθεί επ’ αυτού είτε εγγράφως μέχρι τη συζήτηση, είτε και κατά τη συζήτηση της αίτησης. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, το Δικαστήριο θα ελέγξει με βάση τις απαντήσεις των πιστωτών, κατά προτεραιότητα, και χωρίς σχετικό αίτημα, το ενδεχόμενο επίτευξης δικαστικού συμβιβασμού και, σε θετική περίπτωση, θα προβεί στη επικύρωσή του, διαφορετικά θα προχωρήσει σε δικαστική ρύθμιση των χρεών του οφειλέτη.
Αντιθέτως, εάν ο πιστωτής που παραλήφθηκε έχει απαιτήσεις που υπερβαίνουν το ήμισυ του συνολικού ποσού των απαιτήσεων και αποτελεί μάλιστα και τον μοναδικό εμπραγμάτως εξασφαλιζόμενο πιστωτή ή οι απαιτήσεις του υπερβαίνουν το ήμισυ των τυχόν εργατικών απαιτήσεων (άρθρο 7 παρ .2 Ν. 3869/2010), γεγονός που θα καθιστούσε ενδεχομένως δυνατή την επίτευξη συμφωνίας με το μηχανισμό της υποκατάστασης, τότε (και μόνον τότε) η έλλειψη προδικασίας, ήτοι η μη τήρηση των διατάξεων του άρθρ. 2 Ν. 3689/2010 (αιτήσεις έως τις 13-6-2013) ή του άρθρ. 5 παρ. 1 Ν.3869/2010 (αιτήσεις μετά τις 14-6-2013) θα καθιστούσε την αίτηση του άρθρ. 4 παρ.1 του Ν. 3869/2010 απαράδεκτη.
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ

Η δυνατότητα που παρέχεται στο Δικαστήριο με την διάταξη του άρθρ. 8 παρ. 1 εδ. γ’ Ν.3869/2010 περί έκδοσης οριστικής απόφασης, χωρίς την προηγούμενη κλήτευση του παραληφθέντος πιστωτή, πρέπει να αντιμετωπίζεται με εξαιρετική φειδώ και χρήση της να γίνεται μόνον σε εξαιρετικές περιστάσεις (λ.χ. παραληφθείς πιστωτής με συνολική απαίτηση κατώτερη των 500,00€, που αναλογεί σε ποσοστό κατώτερο του 0,01% επί της συνολικής οφειλής του αιτούντος), καθώς, σε διαφορετική περίπτωση, θίγεται το συναταγματικώς κατοχυρωμένο δικαίωμα ακρόασης του διαδίκου.  
1ο Κείμενο απόφασης (κλήτευση παραληφθέντος πιστωτή):
«Από την επισκόπηση των εγγράφων της δικογραφίας και δη από το προσκομιζόμενο από την 3η πιστώτρια με αριθμό .../..-9-2013 πιστοποιητικό εγγραφής υποθήκης και βαρών του υποθηκοφυλακείου ……… προέκυψε ότι στο ακίνητο ιδιοκτησίας του πρώτου αιτούντος, το οποίο αποτελεί την κύρια κατοικία των αιτούντων, έχει εγγραφεί στις ..-6-2009 κατάσχεση από την ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία «.........» και το διακριτικό τίτλο «...... Α.Ε.», που εδρεύει στον ...... του Δήμου ......... για το ποσό των 80.657,36 ευρώ. Την απαίτηση αυτή, για την οποία ενεγράφη κατάσχεση, δεν την έχουν οι αιτούντες συμπεριλάβει στην κατάσταση των απαιτήσεών τους, ούτε έχει επιδοθεί η αίτηση στον ανωτέρω πιστωτή. Περαιτέρω, δεν προέκυψε από την διαδικασία η με οποιοδήποτε τρόπο εξόφληση της ανωτέρω οφειλής, ενώ ταυτόχρονα δεν υποβλήθηκε από τους λοιπούς παριστάμενους πιστωτές ένσταση ανειλικρίνειας, ένεκα δόλιας ή με βαριά αμέλεια παράλειψης της απαίτησης αυτής στην κατάσταση του άρθρου 4 παρ. 1 περ. β’ Ν.3869/2010 (για την προβολή σχετικής ένστασης από τους πιστωτές, βλ. το άρθρο 10 παρ. 1 του ν.3869/2010).

Επομένως, πρέπει, ενόψει της προβλεπόμενης καθολικότητας των πιστωτών και της υποχρεωτικής συμμετοχής τους στην διαδικασία της δικαστικής ρύθμισης, να διαταχθεί αυτεπαγγέλτως η κλήτευση του παραπάνω παραληφθέντος πιστωτή, καθώς και η συμπλήρωση της αίτησης με την παραληφθείσα απαίτηση, ώστε να περιληφθούν στη ρύθμιση όλες οι οφειλές των αιτούντων, αναβαλλομένης της συζήτησης επί της κρινόμενης αίτησης, προκειμένου να συμμετάσχει η ανωτέρω εταιρεία στην διαδικασία και να προβάλει τους ισχυρισμούς της.
Να σημειωθεί ότι ο παραληφθείς πιστωτής, όπως προκύπτει από το δικόγραφο της αιτήσεως σε συνδυασμό με τις προσκομιζόμενες εκθέσεις επίδοσης, δεν κλήθηκε και δεν έλαβε μέρος τόσο στην προδικασία για την χορήγηση προσωρινής διαταγής, όσο και στη συζήτηση της αίτησης. Ειδικότερα, κατά την συνεδρίαση της ..-2-2017, όσο και κατά τη συνεδρίαση της ..-5-2016, για την συζήτηση της ενδεχόμενης επικύρωσης του προδικαστικού συμβιβασμού - χορήγησης προσωρινής διαταγής, ο ανωτέρω πιστωτής δεν παραστάθηκε, προκειμένου να ασκήσει προφορικά κύρια παρέμβαση και έτσι να καταστεί διάδικος. Επιπλέον, διέλαθε της προσοχής του Δικαστηρίου, κατά τη συζήτηση της προσωρινής διαταγής, η έλλειψη αυτή, με συνέπεια να μην διατάξει την κλήτευση του ως άνω προσώπου, αναβάλλοντας την επικύρωση του ενδεχόμενου προδικαστικού συμβιβασμού επί της κρινόμενης αιτήσεως ή, σε περίπτωση αποτυχίας του, τη συζήτηση του αιτήματος χορήγησης προσωρινής διαταγής που περιλαμβανόταν στην ως άνω αίτηση σε νέα ρητή δικάσιμο, στην οποία θα είχε πλέον τη δυνατότητα να παρασταθεί και ο παραληφθείς πιστωτής. Αντ’ αυτού το Δικαστήριο προχώρησε στην διαπίστωση της αποτυχίας του προδικαστικού συμβιβασμού και στην έκδοση της από ..-5-2016 προσωρινής διαταγής, με την οποία ανέστειλε όλα τα καταδιωκτικά κατά των αιτούντων μέτρα με την υποχρέωση μηνιαίως καταβολών προς τους καθ’ ων η αίτηση πιστωτές μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί της κύριας αίτησης. Συνεπώς, ως προς την παραληφθείσα απαίτηση, δεν έχει τηρηθεί η προδικασία του προδικαστικού συμβιβασμού. Όμως η τήρηση της υποχρεωτικής αυτής προδικασίας, ενόψει του επιδιωκόμενου σκοπού της, αυτού δηλαδή της επίτευξης συμφωνίας των μερών με ισχύ δικαστικού συμβιβασμού, είναι προφανώς άσκοπη στην προκειμένη περίπτωση, ενόψει της αρνητικής θέσης στο σχέδιο των αιτούντων των μετεχόντων πιστωτών και του ποσοστού πιστώσεων που αντιπροσωπεύει ο παραληφθείς (80.657,36 ευρώ, ενώ οι λοιποί 179.173,90 ευρώ, βλ. κρινόμενη αίτηση), γεγονός που καθιστά αδύνατη την επίτευξη συμφωνίας με το μηχανισμό της υποκατάστασης του άρθρ. 7 παρ. 3 του ν. 3869/10. Αλλά, σε κάθε περίπτωση, τα διάδικα μέρη μπορούν οποτεδήποτε μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης να προβούν σε συμβιβασμό και να τον φέρουν προς επικύρωση μέχρι τη συζήτηση, είτε και κατά τη συζήτηση της αίτησης. Αν δεν συγκατατίθενται όλοι οι πιστωτές, αλλά οι πιστωτές με απαιτήσεις που υπερβαίνουν το ήμισυ του συνολικού ποσού των απαιτήσεων και πάλι το δικαστήριο κατά την επαναλαμβανόμενη συζήτηση, με αίτηση του οφειλέτη ή των πιστωτών που συγκατατίθενται, θα υποκαταστήσει την έλλειψη συγκατάθεσης των λοιπών πιστωτών, εφόσον συντρέχουν οι λοιπές προϋποθέσεις και θα προβεί σε επικύρωση του συμβιβασμού, διαφορετικά θα προχωρήσει σε δικαστική ρύθμιση των χρεών των αιτούντων. 
Επομένως, πρέπει, ενόψει της προβλεπόμενης καθολικότητας των πιστωτών και της υποχρεωτικής συμμετοχής όλων των πιστωτών στην διαδικασία της δικαστικής ρύθμισης, να διαταχθεί η κλήτευση της πιστώτριας με την επωνυμία «..................», που εδρεύει στον ....... του Δήμου ..........., ώστε να περιληφθούν στη ρύθμιση και οι απαιτήσεις της. Η κλήτευση θα γίνει με επιμέλεια των αιτούντων με την κοινοποίηση αντιγράφου της ένδικης αίτησης προς την παραληφθείσα πιστώτρια, καθώς και κοινοποίηση αντιγράφου της κλήσης προς όλους τους μετέχοντες, στην οποία θα σημειώνεται ο προσδιορισμός της νέας δικασίμου που θα οριστεί. 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ


ΑΝΑΒΑΛΛΕΙ την έκδοση οριστικής απόφασης 


ΔΙΑΤΑΣΣΕΙ την κλήτευση της πιστώτριας με την επωνυμία «...........», που εδρεύει στον ......... του Δήμου .........., η οποία θα γίνει με επιμέλεια των αιτούντων με την κοινοποίηση προς αυτήν αντιγράφου της ένδικης αίτησης, καθώς και κοινοποίηση προς όλους τους μετέχοντες αντιγράφου της κλήσης, στην οποία θα σημειώνεται ο προσδιορισμός της νέας δικασίμου που θα οριστεί και με προθεσμία κοινοποίησης εντός δέκα πέντε ημερών (15) από την κατάθεση της κλήσης».

2ο Κείμενο απόφασης (δικαστική ρύθμιση χωρίς κλήτευση παραληφθέντος πιστωτή):

«Η ανωτέρω οφειλή του αιτούντος στην Α’ αίτηση δεν έχει συμπεριληφθεί στην κρινομένη αίτησή του. Ωστόσο, σύμφωνα με την διάταξη της παρ. 1 του άρθρ. 8 Ν.3869/2010, όπως αυτή τροποποιήθηκε με την παρ. 1 του άρθρ. 16 Ν.4161/2013, σε περίπτωση που πιστωτής δεν έχει ενταχθεί στο σχέδιο διευθέτησης του οφειλέτη και δεν έχει ασκηθεί από αυτόν κύρια παρέμβαση, παρέχεται η δυνατότητα στο δικάζον Δικαστήριο να ρυθμίσει και τις απαιτήσεις του πιστωτή αυτού κατά το άρθρ. 744 ΚΠολΔ. Στην εξεταζόμενη περίπτωση, λαμβανομένων υπόψη ότι: α) Συνεκφωνήθηκε μαζί με την κρινομένη (Α’) αίτηση και η Β’ αίτηση, στην οποία αιτούσα ήταν η σύζυγος του αιτούντος στην Α’ αίτηση, και η οποία είχε συμπεριλάβει στην δική της αίτηση το αμέσως ανωτέρω αναφερόμενο χρέος, στο οποίο ενέχεται η ίδια ως πρωτοφειλέτιδα, με αποτέλεσμα να καταστεί γνωστή η συγκεκριμένη οφειλή στο παρόν Δικαστήριο, κατά κεφάλαιο, τόκους και έξοδα, β) η τραπεζική εταιρεία που δάνεισε το παραπάνω αναφερόμενο ποσό, νομίμως εκπροσωπουμένη, εμφανίστηκε μόλις εκφωνήθηκε η επωνυμία της κατά τη σειρά του οικείου πινακίου και παραστάθηκε στη συζήτηση της Β’ αίτησης, με αποτέλεσμα να τελεί σε γνώση ότι και ο εγγυητής σύζυγος της αντιδίκου δανειολήπτριάς της είχε καταθέσει αίτηση περί υπαγωγής του στο Ν.3869/2010, ήτοι αυτήν που συνεκφωνήθηκε με την υπόθεση στην οποία η συγκεκριμένη τραπεζική εταιρεία παραστάθηκε, οι δε δύο ανωτέρω αιτήσεις είχαν τον αμέσως επόμενο αριθμό στο πινάκιο (8 και 9 αντιστοίχως) και γ) το σύνολο της επίδικης παραληφθείσας οφειλής, ενόψει και του χαμηλού ύψους της, θα εξοφληθεί στο πλαίσιο των ρυθμίσεων που θα ορίσει το Δικαστήριο με την παρούσα απόφαση, κρίνεται ότι, λόγω των ανωτέρω εξαιρετικών περιστάσεων που συντρέχουν, δεν πρέπει να εκδοθεί αναβλητική απόφαση κλήτευσης της ανωτέρω πιστώτριας, προκειμένου να συμμετάσχει στην Δίκη, αλλά, για λόγους οικονομίας της Δίκης και αποφυγής περαιτέρω εξόδων, το ανωτέρω χρέος πρέπει να συμπεριληφθεί στις ρυθμίσεις που θα οριστούν με την παρούσα απόφαση κατ’ εφαρμογή της διάταξης της παρ. 1 του άρθρ. 8 Ν.3869/2010, ως ισχύει μετά την ανωτέρω τροποποίησή της.
Εξάλλου, δεν μπορεί να καταλογιστεί δόλος ή βαριά αμέλεια στον αιτούντα στην Α’ αίτηση για το ότι δεν συμπεριέλαβε το ανωτέρω χρέος του στην κρινομένη αίτησή του, καθώς η παράλειψη αυτή έγινε λόγω των ελλιπών γραμματικών του γνώσεων, του πεπερασμένου της ηλικίας του και της μη εξοικείωσής του με τραπεζικές εργασίες.».
2) α. Η ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΜΗ ΕΠΙΔΟΣΗΣ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΣΤΟΝ ΕΓΓΥΗΤΗ. 

β. ΛΟΓΟΙ ΠΟΥ ΔΕΝ ΑΠΑΙΤΕΙΤΑΙ Η ΕΠΙΔΟΣΗ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΣΤΟΥΣ ΛΟΙΠΟΥΣ ΣΥΝΟΦΕΙΛΕΤΕΣ.

γ. ΛΟΓΟΙ ΠΟΥ ΑΠΑΙΤΕΙΤΑΙ Η ΕΠΙΔΟΣΗ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΓΓΥΗΤΗ ΣΤΟΥΣ ΛΟΙΠΟΥΣ ΣΥΝΕΓΓΥΗΤΕΣ.

α. Με την διάταξη του άρθρ. 5 παρ. 1 Ν.3869/10, όπως ισχύει μετά τον Ν.4161/13, θεσπίζεται το υποχρεωτικό της επίδοσης της αίτησης ΚΑΙ στον εγγυητή, παράλληλα με αυτήν προς όλους τους πιστωτές του αιτούντος. Έτσι, η επίδοση της αίτησης στον εγγυητή αποτελεί αναγκαίο στοιχείο της προδικασίας. Με την επίδοση της αίτησης ο εγγυητής καθίσταται αυτοδικαίως διάδικος εκ του Νόμου, καθώς η επίδοση επιβάλλεται με βάση την ανωτέρω διάταξη (και δεν χρειάζεται να καταθέσει παρέμβαση για να καταστεί διάδικος), και δεσμεύεται από την απόφαση, την οποία μπορεί να προσβάλει με έφεση.

Ο εγγυητής καλείται στην διαδικασία, προκειμένου να κομίσει γνώσεις που αγνοούν οι πιστωτές (όπως τυχόν εμπορική ιδιότητα οφειλέτη) ή ακόμη και ο οφειλέτης (όπως τυχόν αποπληρωμή από τον ίδιο τον εγγυητή μέρους του δανείου). Έτσι, η δικαστική ρύθμιση των χρεών θα γίνει με πληρέστερη γνώση των πραγματικών περιστατικών στις περιπτώσεις των δανείων που έχουν χορηγηθεί με εγγύηση. Ο λόγος, λοιπόν, που οδήγησε το Νομοθέτη να θεσπίσει το υποχρεωτικό της επίδοσης στον εγγυητή είναι για να έχει το Δικαστήριο πλήρη ενημέρωση των ενεργειών του πρωτοφειλέτη, αλλά και για να προστατεύσει ο εγγυητής, με οποιονδήποτε τρόπο κρίνει αυτός σκόπιμο, τα συμφέροντά του (λ.χ. επιδιώκοντας να ενταχθεί και αυτός σε ρύθμιση των οφειλών του με την υποβολή δικής του ξεχωριστής αίτησης, δοθέντος ότι δεν καλύπτεται από αυτήν του πρωτοφειλέτη, ενόψει και της διάταξης του άρθρ. 12 Ν.3869/2010, σύμφωνα με την οποία η απαλλαγή του οφειλέτη ενεργεί μόνον υποκειμενικά, με αποτέλεσμα να μην απαλλάσσονται οι υπόλοιποι εις ολόκληρον συνοφειλέτες και εγγυητές, οι οποίοι, εφόσον ικανοποιήσουν πλήρως τον πιστωτή, στερούνται του δικαιώματος αναγωγής κατά του απαλλαγέντα οφειλέτη, είτε αντιδικώντας με τον πρωτοφειλέτη και ζητώντας την απόρριψη της αίτησης εξ αιτίας εμπορικής ιδιότητας, δόλιας περιέλευσής του σε αδυναμία πληρωμής ή για οποιονδήποτε άλλο λόγο προβάλει ο εγγυητής).
Ενόψει αυτών, η μη επίδοση της αίτησης στον εγγυητή καθιστά απαράδεκτη την συζήτηση της κύριας αίτησης (απαράδεκτο το οποίο ισχύει έναντι όλων των μετεχόντων), αφού μόνον έτσι προστατεύονται πλήρως τα συμφέροντα του εγγυητή, όπως απαιτεί ο Νομοθέτης με την θέσπιση του υποχρεωτικού της επίδοσης στον εγγυητή της αίτησης.
Ωστόσο, η μη επίδοσή της στον εγγυητή δεν επιφέρει την απόρριψη της αίτησης ως απαράδεκτης. Συνεπώς, σε περίπτωση μη επίδοσης της αίτησης στον εγγυητή, το Δικαστήριο θα διατάξει την επίδοση της αίτησης στον εγγυητή και την κλήτευση όλων των μετεχόντων στη νέα δικάσιμο που θα οριστεί με την κλήση επαναφοράς της αίτησης προς συζήτηση. Εξάλλου, η υποχρέωση εκ του άρθρ. 5 Ν.3869/2010 για επίδοση της αίτησης προς τους πιστωτές και τους εγγυητές προσομοιάζει στο σκεπτικό αλλά και στην διατύπωση, όπως και στις συνέπειες, με το άρθρ. 748 παρ. 3 ΚΠολΔ, με μόνη την διαφορά ότι η υποχρέωση προς επίδοση τάσσεται στην περίπτωση του άρθρ. 5 Ν.3869/2010 εκ του Νόμου και όχι εκ του Δικαστή. Πράγματι, η διατύπωση του άρθρ. 5 Ν.3869/2010, όσο και του άρθρ. 748 παρ. 3 ΚΠολΔ κάνει λόγο: α) για επίδοση της αίτησης, β) που αναφέρει την δικάσιμο και γ) προσκαλεί συγκεκριμένο πρόσωπο να εκθέσει στο Δικαστήριο τις απόψεις του (κλήτευση)· δηλαδή, και στις δύο περιπτώσεις κρίνεται απαραίτητη η παράσταση και άλλου προσώπου που θα εκθέσει τα αναγκαία πραγματικά περιστατικά στον Δικαστή, αφού πρώτα κλητευθεί για το σκοπό αυτόν. Επομένως, αν δεν αναφέρονται στην αίτηση και ακολούθως δεν επιδοθεί η αίτηση προς τους εγγυητές, θα πρέπει να διαταχθεί η κλήτευσή τους. Δηλαδή, σε περίπτωση παράλειψης αναφοράς στην αίτηση και ακολούθως κλήτευσης εγγυητή, προκρίνεται η ίδια λύση την οποία επιβάλλει το άρθρ. 8 παρ. 1 εδ. γ’ Ν.3869/2010 και για την περίπτωση παράλειψης πιστωτή, ήτοι η κλήτευσή του κατ’ εντολή του Δικαστή, που θα αναστείλει την έκδοση οριστικής απόφασης (βλ. Βενιέρης-Κατσάς, «Εφαρμογή του Ν. 3869/2010 Για Τα Υπερχρεωμένα Φυσικά Πρόσωπα», εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 3η έκδοση, σελ. 303). Κατ’ άλλη άποψη, στην περίπτωση αυτή, δηλαδή σε περίπτωση παράλειψης εγγυητή, είναι απαράδεκτη η συζήτηση της αίτησης, ενώ πάσχει από ακυρότητα και η διαδικασία του προδικαστικού συμβιβασμού, οπότε στη νέα κλήση θα πρέπει να χωρήσει εκ νέου προδικαστικός συμβιβασμός, προκειμένου να συμμετάσχει ο εγγυητής (βλ. ΕιρΧανίων 412/2016 A’ Δημοσίευση NOMOS και Κρητικός, «Ρύθμιση των οφειλών υπερχρεωμένων φυσικών προσώπων», εκδόσεις Σάκκουλα, 2016, σελ. 207-211). Ωστόσο, ορθότερο είναι, για την περίπτωση παράλειψης εγγυητή, να εφαρμοστεί αναλογικά το άρθρ. 8 παρ. 1 εδ. γ’ Ν. 3869/2010 και να διαταχθεί η κλήτευση του παραληφθέντος εγγυητή, καθότι αφενός το απαράδεκτο της συζήτησης διατάσσεται αν παραλειφθεί η επίδοση σε ήδη διάδικο, δηλαδή σε πρόσωπο που αναφέρεται στην αίτηση (άρθρ. 271 παρ. 2 εδ. α’ ΚΠολΔ) και αφετέρου για λόγους οικονομίας της Δίκης, δεδομένου μάλιστα ότι ο Νομοθέτης επιτρέπει τη συμμετοχή του πιστωτή στο τελευταίο στάδιο της ρύθμισης των οφειλών του υπερχρεωμένου προσώπου, χωρίς να καθιστά απαράδεκτη τη συζήτηση ή άκυρη την προδικασία ένεκα της μη συμμετοχής του σε αυτήν, συνεπώς, πολύ περισσότερο, θα πρέπει να επιτραπεί κατ’ αναλογία με την διάταξη του άρθρ. 8 παρ. 1 εδ. γ’ Ν. 3869/2010 και η συμμετοχή του εγγυητή στο στάδιο της κύριας διαδικασίας, ακόμη κι αν παραλείφθηκε η συμμετοχή του στην προδικασία, ενώ, εξάλλου, η εκ των υστέρων συμμετοχή του εγγυητή στον προδικαστικό συμβιβασμό, δεν εγγυάται την επιτυχία του τελευταίου. Αυτό, βεβαίως, δεν σημαίνει ότι το Δικαστήριο δεν έχει την ευχέρεια να διατάξει την κλήτευση του παραληφθέντος εγγυητή (ή πιστωτή) ήδη από το στάδιο του προδικαστικού συμβιβασμού, αν διαπιστωθεί η παράλειψη αυτή κατά τη συζήτηση του πρώτου σταδίου.
Ωστόσο, κι αν ακόμη δεν τού επιδόθηκε η αίτηση, μπορεί ο εγγυητής να παρασταθεί ασκώντας κύρια παρέμβαση με αίτημα την απόρριψη της αίτησης. Το έννομο συμφέρον του πηγάζει από τη ρύθμιση της διάταξης του άρθρ. 12 Ν.3869/2010. Σε μια τέτοια περίπτωση, ο εγγυητής καθίσταται διάδικος και θεραπεύεται η έλλειψη και το απαράδεκτο από τη μη επίδοση.
Σε περίπτωση που δεν επέδωσε ο αιτών στον εγγυητή, αλλά ο τελευταίος παρουσιάστηκε στο Δικαστήριο αυτοπροσώπως, παρόλο που είναι δικονομικώς απών, καθώς δεν παραστάθηκε με πληρεξούσιο δικηγόρο, από την στιγμή που εμφανίστηκε στο Δικαστήριο και κατέθεσε ότι γνωρίζει ότι ασκήθηκε η αίτηση του πρωτοφειλέτη, η έλλειψη επίδοσης καλύπτεται (άρθρ. 159 παρ. 3 ΚΠοΛΔ). Πράγματι, ως προς τον αυτοπροσώπως εμφανιζόμενο εγγυητή, καίτοι αυτός είναι δικονομικώς απών, το πραγματικό γεγονός της εμφάνισής του στο ακροατήριο σημαίνει ότι έχει λάβει γνώση της αίτησης και αυτό πρέπει να ληφθεί υπόψη από το Δικαστήριο κατ’ άρθρ. 336 και 744 ΚΠολΔ.
Περαιτέρω, κατά την γραμματική ερμηνεία της διάταξης του άρθρ. 5 Ν.3869/2010 δεν χρειάζεται το αντίστροφο, δηλαδή επίδοση της αίτησης του εγγυητή περί υπαγωγής του στις διατάξεις του Ν.3869/2010 προς τον πρωτοφειλέτη. Κατά κανόνα, και ανεξαρτήτως των όσων αναφέρουν οι σχετικοί Γ.Ο.Σ. των οικείων συμβάσεων, το δάνειο εξυπηρετείται από τον πρωτοφειλέτη. Η όποια ευθύνη του εγγυητή ενεργοποιείται μόνον σε περίπτωση μη κανονικής εξυπηρέτησης του δανείου. Συνεπώς, πέρα από την γραμματική ερμηνεία, ούτε από το σκοπό του Νόμου προκύπτει υποχρέωση από μέρους του εγγυητή να κοινοποιήσει την αίτηση περί υπαγωγής του στις διατάξεις του Ν.3869/2010 προς τον πρωτοφειλέτη, καθώς ο βασικός λόγος που ο πρωτοφειλέτης υποχρεούται να επιδώσει την αίτηση στον εγγυητή είναι για να γνωρίζει ο τελευταίος ότι σε περίπτωση υπαγωγής του πρωτοφειλέτη στο Ν.3869/2010, αυτομάτως θα ενεργοποιηθεί η εγγυητική του ευθύνη για το επίμαχο δάνειο και, εν τέλει, θα πληρώσει αυτός το μεγαλύτερο μέρος της οφειλής. Ο πρωτοφειλέτης δεν έχει ανάγκη τέτοιας γνωστοποίησης, καθώς, ούτως ή άλλως, είτε δηλαδή ο εγγυητής υπαχθεί είτε όχι, ο πρωτοφειλέτης έχει πρωτογενή ευθύνη για την αποπληρωμή του δανείου. 
β. Για τους ίδιους λόγους, δεν απαιτείται, σε περίπτωση ύπαρξης περισσότερων συνοφειλετών, κοινοποίηση της αίτησης περί υπαγωγής του ενός στις διατάξεις του Ν.3869/2010 προς τον άλλον, καθώς ο συνοφειλέτης είναι πρωτογενώς ευθυνόμενος για την αποπληρωμή του δανείου και δεν περιμένει την μη εξυπηρέτησή του από τον έτερο συνοφειλέτη, προκειμένου να ενεργοποιηθεί η δική του ευθύνη, όπως, αντιθέτως, συμβαίνει με τον εγγυητή. 
γ. Σε περίπτωση ύπαρξης περισσότερων συνεγγυητών, αν την αίτηση καταθέσει ο ένας εκ των συνεγγυητών αυτών, πρέπει να την επιδώσει στον άλλο συνεγγυητή. Η ανωτέρω θέση προκύπτει: α) από την γραμματική ερμηνεία της διάταξης του άρθρ. 5 Ν.3869/2010 και β) από τις δυσμενείς συνέπειες του έτερου συνεγγυητή που απορρέουν από την διάταξη του άρθρ. 12 εδ. β’ Ν.3869/2010, καθώς, σε περίπτωση που γίνει δεκτή η αίτηση του ενός συνεγγυητή, ο έτερος συνεγγυητής θα επωμιστεί ουσιαστικά ολόκληρη την οφειλή του δανείου, σε περίπτωση που ενεργοποιηθεί η εγγυητική του ευθύνη, χωρίς να έχει δικαίωμα αναγωγής, ενώ δεν θα έχει καν λάβει γνώση της εκδίκασης της αίτησης του έτερου συνεγγυητή, με αποτέλεσμα να μην έχει την δυνατότητα να παρασταθεί για να υποστηρίξει τους ισχυρισμούς του. 
1ο Κείμενο απόφασης (διατάσσει την κλήτευση του εγγυητή):
«Από την επισκόπηση του φακέλου της δικογραφίας προέκυψε ότι στην από ..-7-2008 πρόσθετη πράξη παράτασης ισχύος πιστοδοτικού ορίου σύμβασης πίστωσης σε ανοικτό αλληλόχρεο λογαριασμό, που συνήφθη με την 2η πιστώτρια, υπέρ της 2ης αιτούσας εγγυήθηκε ο .......... ................ του ........., κάτοικος ................ . Ομοίως ο τελευταίος εγγυήθηκε στην ίδια πιστώτρια υπέρ της δεύτερης αιτούσας στην με αριθμό .../..-11-2006 σύμβαση πίστωσης με ανοικτό λογαριασμό, ενώ υπέρ του πρώτου αιτούντος εγγυήθηκε στην ίδια Τράπεζα στις με αριθμό ..../..-10-2003 και ..../..-12-2005 συμβάσεις. Τέλος, ο ίδιος εγγυητής παρείχε εγγύηση υπέρ του πρώτου αιτούντος στην με αριθμό ...../..-1-2008 σύμβαση πίστωσης ανοικτού αλληλόχρεου λογαριασμού που συνήφθη με την 3η των καθών, όπως επίσης και στην πρόσθετη πράξη αύξησης πίστωσης. Συνεπώς, ο ανωτέρω συμβληθείς κατέστη οφειλέτης των παραπάνω πιστωτών, εφόσον με τις συμβάσεις εγγυήθηκε και ενέχεται σ’ ολόκληρο για την καταβολή των ως άνω χρεών των αιτούντων.
Ο ισχυρισμός της 3ης πιστώτριας ότι ένεκα της έλλειψης κλήτευσης του εγγυητή θα πρέπει να απορριφθεί η κρινόμενη αίτηση, δεν θα πρέπει να γίνει δεκτός, καθόσον από την παράλειψη αυτή δεν προκύπτει δικονομική παράβαση που οδηγεί σε απόρριψη της αίτησης. Να σημειωθεί ότι ο ανωτέρω εγγυητής, όπως προκύπτει από το δικόγραφο της αιτήσεως σε συνδυασμό με τις προσκομιζόμενες εκθέσεις επίδοσης, δεν κλήθηκε και δεν έλαβε μέρος τόσο στην προδικασία για την χορήγηση προσωρινής διαταγής, όσο και στη συζήτηση της αίτησης. Ειδικότερα, κατά την συνεδρίαση της ...-2-2017, όσο και κατά τη συνεδρίαση της ...-5-2016, για την συζήτηση της ενδεχόμενης επικύρωσης του προδικαστικού συμβιβασμού - χορήγησης προσωρινής διαταγής, το ανωτέρω πρόσωπο δεν παραστάθηκε, προκειμένου να ασκήσει προφορικά κύρια παρέμβαση και έτσι να καταστεί διάδικος. Επιπλέον, διέλαθε της προσοχής του Δικαστηρίου, κατά τη συζήτηση της προσωρινής διαταγής, η έλλειψη αυτή, με συνέπεια να μην διατάξει την κλήτευση του ως άνω προσώπου, αναβάλλοντας την επικύρωση του ενδεχόμενου προδικαστικού συμβιβασμού επί της κρινόμενης αιτήσεως ή, σε περίπτωση αποτυχίας του, τη συζήτηση του αιτήματος χορήγησης προσωρινής διαταγής που περιλαμβανόταν στην ως άνω αίτηση σε νέα ρητή δικάσιμο, στην οποία θα είχε πλέον την δυνατότητα να παρασταθεί και οι παραληφθείς εγγυητής. Αντ’ αυτού, το Δικαστήριο προχώρησε στην διαπίστωση της αποτυχίας του προδικαστικού συμβιβασμού και στην έκδοση της από ...-5-2016 προσωρινής διαταγής, με την οποία ανέστειλε όλα τα καταδιωκτικά κατά των αιτούντων μέτρα με την υποχρέωση μηνιαίως καταβολών προς τους καθ’ ων η αίτηση πιστωτές μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί της κύριας αίτησης. Συνεπώς, ως προς τον εγγυητή, δεν έχει τηρηθεί η προδικασία του προδικαστικού συμβιβασμού. Όμως η τήρηση της υποχρεωτικής αυτής προδικασίας, ενόψει του επιδιωκόμενου σκοπού της, αυτού δηλαδή της επίτευξης συμφωνίας των μερών με ισχύ δικαστικού συμβιβασμού, είναι προφανώς άσκοπη στην προκειμένη περίπτωση, ενόψει της αρνητικής θέσης στο σχέδιο των αιτούντων των μετεχόντων πιστωτών, γεγονός που καθιστά αδύνατη την επίτευξη συμφωνίας. Σε κάθε περίπτωση, τα διάδικα μέρη μπορούν οποτεδήποτε μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης να προβούν σε συμβιβασμό και να τον φέρουν προς επικύρωση μέχρι τη συζήτηση, είτε και κατά τη συζήτηση των δύο αιτήσεων. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ


ΑΝΑΒΑΛΛΕΙ την έκδοση οριστικής απόφασης 


ΔΙΑΤΑΣΣΕΙ την κλήτευση του εγγυητή .................. ................... του ..........., κατοίκου ...............,. η οποία θα γίνει με επιμέλεια των αιτούντων με την κοινοποίηση προς αυτόν αντιγράφου της ένδικης αίτησης, καθώς και κοινοποίηση προς όλους τους μετέχοντες αντιγράφου της κλήσης, στην οποία θα σημειώνεται ο προσδιορισμός της νέας δικασίμου που θα οριστεί και με προθεσμία κοινοποίησης εντός δέκα πέντε ημερών (15) από την κατάθεση της κλήσης».
2ο Κείμενο απόφασης (θεραπεία μη επίδοσης στον εγγυητή):
«Ο σύζυγος της αιτούσας έχει συμβληθεί ως εγγυητής στα στεγαστικά της δάνεια και παραστάθηκε στην παρούσα δίκη, ασκώντας προφορικά, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 54§1β΄ του ΠτΚ (Ν.3588/2007), πρόσθετη παρέμβαση με αίτημα την ευδοκίμηση της αίτησης. Μολονότι η άσκηση της πρόσθετης παρέμβασης είναι απαράδεκτη, καθόσον δεν προσκομίστηκε γραμμάτιο προκαταβολής εισφορών από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του για την παράστασή του στην παρούσα δίκη, προβλεπόμενο στην διάταξη του άρθρου 61 παρ. 4 του Ν. 4194/2013, δοθέντος, αφενός, ότι ο σύζυγος της αιτούσας και εγγυητής κατέθεσε ως μάρτυρας, αφετέρου δεν επικαλέστηκε βλάβη στα συμφέροντά του από την μη επίδοση (159 παρ.3 ΚΠολΔ), τεκμαίρεται ότι έλαβε γνώση της αίτησης και ως εκ τούτου θεραπεύεται το απαράδεκτο από την έλλειψη επίδοσης του άρθρου 5 παρ. 1 του Ν. 3869/2010».

3) ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΡΥΘΜΙΣΗΣ Η ΜΗ ΤΟΥ ΧΡΕΟΥΣ ΠΟΥ ΕΞΥΠΗΡΕΤΕΙΤΑΙ ΑΠΟ ΤΟΝ ΠΡΩΤΟΦΕΙΛΕΤΗ, ΟΤΑΝ ΤΗΝ ΑΙΤΗΣΗ ΠΕΡΙ ΥΠΑΓΩΓΗΣ ΣΤΟ Ν.3869/2010 ΤΗΝ ΚΑΤΑΘΕΤΕΙ Ο ΕΓΓΥΗΤΗΣ.

Στις περιπτώσεις όπου σε συμβάσεις δανείου συμβάλλεται, πέραν του πιστούχου, και εγγυητής (άρθρ. 847 επ. ΑΚ), ευθυνόμενος, βάσει των σχετικών Γ.Ο.Σ., ανεπιφύλακτα, απεριόριστα και εις ολόκληρον με τον πρωτοφειλέτη, παραιτούμενος ρητά της ένστασης δίζησης, η δανείστρια τράπεζα δύναται, σε περίπτωση μη εξυπηρέτησης του δανείου, να απαιτήσει τις απορρέουσες από τη σύμβαση αξιώσεις της, κατ’ επιλογή της:

- είτε από τον πρωτοφειλέτη
- είτε από τον εγγυητή
- είτε και από τους δύο (βλ. άρθρ. 482 ΑΚ),
το οφειλόμενο όμως εκ του δανείου ποσό (συμπεριλαμβανομένων των τόκων και εξόδων) θα το λάβει μόνο μία φορά, επειδή, διαφορετικά, εγγυητής και πρωτοφειλέτης θα καλούνταν να καταβάλουν συνολικό χρηματικό ποσό μεγαλύτερο της οφειλής τους· κάτι που δεν συνάδει με τις αρχές της διάταξης του άρθρ. 481 ΑΚ (βλ. Αστ. Κ. Γεωργιάδης ‹‹Ενοχικό Δίκαιο Γενικό Μέρος››, εκδ. Σάκκουλα, 2000, Τόμος Ι, σελ. 226 επ. βλ. και το σκεπτικό της ΕιρΝικαίας 55/2014 αδημ).
Περαιτέρω, ο Ν.3869/2010 δεν περιέχει ειδική πρόβλεψη αναφορικά με τη ρύθμιση των οφειλών που απορρέουν από δανειακές συμβάσεις στις οποίες, πέραν του πιστούχου, έχει συμβληθεί και εγγυητής, ο οποίος καταθέτει αίτηση για την υπαγωγή του στον ανωτέρω Νόμο, παρά μόνον θεσπίζει τη ρητή υποχρέωση του πρωτοφειλέτη να επιδώσει την αίτηση για ρύθμιση των οφειλών του και στον εγγυητή (βλ. άρθρ. 5 παρ. 1 εδ. α’ Ν.3869/2010, όπως τροποποιήθηκε με την διάταξη του άρθρ. 13 Ν.4161/2013). 
- Στην περίπτωση που το δάνειο δεν εξυπηρετείται ούτε από τον πρωτοφειλέτη ούτε από τον εγγυητή και έχουν αμφότεροι καταθέσει αίτηση περί υπαγωγής τους στο Ν.3869/2010, το Δικαστήριο, αν κάνει δεκτές τις σχετικές αιτήσεις, ρυθμίζει, στο πλαίσιο των διατάξεων του άρθρ. 8 παρ. 2 και 9 παρ. 2 Ν.3869/2010, τόσο για τον πρωτοφειλέτη όσο και για τον εγγυητή, μαζί με τις λοιπές οφειλές εκάστου, και την οφειλή τους εκ του ανωτέρω δανείου. Ωστόσο, λαμβάνει υπόψη του και το συνολικό ύψος της συγκεκριμένης οφειλής, ώστε το ποσό που θα κληθούν να καταβάλουν πρωτοφειλέτης και εγγυητής στο πλαίσιο των ρυθμίσεων του Ν.3869/2010 να μην είναι εν τέλει υψηλότερο από το ποσό της συνολικής τους οφειλής εκ του ανωτέρω δανείου (βλ. για παράδειγμα στην ΕιρΝικαίας 55/2014 αδημ: «Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονισθεί ότι όσον αφορά το ποσό των 2.948,40€, το οποίο η πρωτοφειλέτρια …………… υποχρεώθηκε να καταβάλει στην πιστώτρια δυνάμει της υπ΄ αριθμ.  ……. /2014 αποφάσεως του  παρόντος Δικαστηρίου, ο αιτών ευθύνεται εις ολόκληρον, όπερ σημαίνει ότι η παραπάνω δανείστρια μπορεί να απαιτήσει την καταβολή του παραπάνω ποσού μόνο μία φορά (481 ΑΚ). Έτσι, σε περίπτωση που η πρωτοφειλέτρια τηρήσει τη ρύθμιση των οφειλών της σύμφωνα με όσα ορίζει η παραπάνω απόφαση και καταβάλει το επίδικο ποσό, ο αιτών απαλλάσσεται από την καταβολή αυτού και δεν θα υποχρεωθεί να καταβάλει προς την πιστώτρια τις αντίστοιχες προς το παραπάνω ποσό τελευταίες δόσεις στα πλαίσια των καταβολών του άρθρου 9 παρ. 2 του Ν. 3869/2010»). 

- Ζήτημα γεννάται αναφορικά με το τι πρέπει να συμβεί όταν ο πρωτοφειλέτης τηρεί τους όρους της δανειακής σύμβασης και εξυπηρετεί κανονικά το δάνειό του, ενώ ο εγγυητής υποβάλλει αίτηση υπαγωγής των οφειλών του στις διατάξεις του Ν.3869/2010.

Ο εγγυητής, σε κάθε περίπτωση, οφείλει, μετά την τροποποίηση του Ν.3869/2010 με το Ν.4161/2013, να συμπεριλάβει στην αίτησή του και το συγκεκριμένο δάνειο για το οποίο εγγυήθηκε, ασχέτως του ότι δεν παρουσιάζει κατά τον χρόνο κατάθεσης της αίτησης ληξιπρόθεσμες οφειλές.

Α) Αν στο ποσό της μηνιαίας δόσης που θα καθοριστεί από το Δικαστήριο στο πλαίσιο του άρθρ. 8 παρ. 2 ή και του άρθρ. 9 παρ. 2 Ν.3869/2010 συμπεριληφθεί και το συγκεκριμένο δάνειο για το οποίο ο αιτών εγγυήθηκε και το οποίο εξυπηρετείται από τον πρωτοφειλέτη (λ.χ. κριθεί ότι ο αιτών μπορεί να καταβάλει από τα εισοδήματά του το ποσό των 100,00€ μηνιαίως και το δάνειο για το οποίο εγγυήθηκε αποτελεί το 20% της συνολικής οφειλής του· συνεπώς, το ποσό των 20,00€ μηνιαίως θα καταβάλλεται προς εξυπηρέτηση του συγκεκριμένου δανείου), η τράπεζα θα εισπράξει, εν τέλει, περισσότερα από τα σε αυτήν οφειλόμενα. Συγκεκριμένα, θα εισπράττει τόσο τη συμφωνηθείσα μηνιαία δόση που θα τής καταβάλλει ο πρωτοφειλέτης έως την λήξη του δανείου, όσο και το ποσό της ρύθμισης που θα οριστεί από το Δικαστήριο για τον εγγυητή· κάτι που δεν συνάδει με τις αρχές του άρθρ. 481 ΑΚ.

Β) Κατά μία άποψη, ειδικώς για το συγκεκριμένο δάνειο ορίζεται ξεχωριστή μηνιαία δόση, πέραν της μηνιαίας δόσης που ορίστηκε για την εξυπηρέτηση των υπόλοιπων δανειακών υποχρεώσεων του εγγυητή, την οποία πρωτοφειλέτης και εγγυητής οφείλουν να καταβάλουν εις ολόκληρον (βλ. τέτοια ρύθμιση σε ΕιρΠειρ 331/2014 αδημ.).

Με τη ρύθμιση αυτή, στην πράξη, η υποχρέωση του εγγυητή για καταβολή της συγκεκριμένης δόσης γεννιέται μόνο στην περίπτωση που στο μέλλον το επίδικο δάνειο παύσει να εξυπηρετείται από τον πρωτοφειλέτη.

Η άποψη αυτή έχει το πλεονέκτημα ότι μεριμνά για το ενδεχόμενο της τυχόν μελλοντικής παύσης εξυπηρέτησης του δανείου από τον πρωτοφειλέτη, ώστε η πιστώτρια τράπεζα να μην μείνει ακάλυπτη. Ωστόσο, το μειονέκτημά της είναι ότι στην περίπτωση που ενεργοποιηθεί η υποχρέωση του εγγυητή περί καταβολής της μηνιαίας δόσης που ορίστηκε, τότε ο εγγυητής δεν θα καταβάλλει το ποσό που απομένει από τα εισοδήματά του, αφού αφαιρεθεί το ποσό που απαιτείται για την κάλυψη των στοιχειωδών βιοτικών του αναγκών, αλλά ποσό πέραν των οικονομικών (εισοδηματικών) του δυνατοτήτων.   

Κείμενο απόφασης που υιοθετεί την Β’ άποψη:
«Πέραν των ως άνω οφειλών του ο αιτών είναι εγγυητής σε δάνειο ύψους 152.098,20 ευρώ το οποίο έχει λάβει ο πρωτοφειλέτης από την «ΤΡΑΠΕΖΑ ................» και το οποίο εξοφλείται κανονικά από τον πρωτοφειλέτη, πλην όμως σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να οριστεί και δόση ποσού 200 ευρώ μηνιαίως προς την παραπάνω Τράπεζα, το οποίο θα καταβάλλει ο αιτών αλληλέγγυα και εις ολόκληρον μετά του πρωτοφειλέτη προκειμένου να καλυφθεί το ενδεχόμενο παύσης καταβολών από την πλευρά του πρωτοφειλέτη».

Γ) Ως σύμφωνη με την διάταξη του άρθρ. 481 ΑΚ και δικαιοπολιτικά ορθότερη προβάλλει η άποψη ότι το δάνειο εκείνο που εξυπηρετείται κανονικά από τον πρωτοφειλέτη και στο οποίο ο αιτών την υπαγωγή του στις διατάξεις του Ν.3869/2010 έχει συμβληθεί ως εγγυητής δεν θα υπαχθεί στις ρυθμίσεις που θα ορίσει το Δικαστήριο με την απόφαση δυνάμει της οποίας θα υπαγάγει τον εγγυητή στις διατάξεις του Ν.3869/2010 (βλ. τέτοια περίπτωση σε ΕιρΠειρ 151/2016 αδημ. και, σε επίπεδο Προσωρινής Διαταγής, στην από 26ης-03-2015 Π.Δ. του ΕιρΑχαρνών επί της με αρ. καταθ. 1079/2014 αίτησης).
Η άποψη αυτή είναι σύμφωνη με τις αρχές του άρθρ. 481 ΑΚ. Επιπλέον, η άποψη αυτή είναι δικαιοπολιτικά ορθότερη, καθώς, σε περίπτωση εξυπηρέτησης του δανείου, δεν έχει εισέτι ενεργοποιηθεί η εγγυητική ευθύνη του αιτούμενου να υπαχθεί στις διατάξεις του Ν.3869/2010 προσώπου.
Σημειώνεται δε ότι αν κάποια στιγμή στο μέλλον σταματήσει το εν λόγω δάνειο να εξυπηρετείται κανονικά από τον πρωτοφειλέτη, με αποτέλεσμα να παρουσιάζει και αυτό ληξιπρόθεσμες δόσεις, για οποιονδήποτε λόγο, τότε η δανείστρια τράπεζα δύναται να υποβάλει αίτηση μεταρρύθμισης της απόφασης που υπήγαγε τον εγγυητή στις διατάξεις του Ν.3869/2010 και δεν συμπεριέλαβε την δική της αξίωση στις προς ρύθμιση οφειλές, επικαλούμενη μεταβολή πραγμάτων, που συνίσταται στη μεταγενέστερη μη εξυπηρέτηση του ανωτέρω δανείου, ζητώντας να συμπεριληφθεί και το εν λόγω δάνειό της στην δικαστική ρύθμιση.
Κείμενο απόφασης που υιοθετεί την Γ’ άποψη:
«Σημειώνεται ότι για τον υπολογισμό της κατανομής του ανωτέρω ποσού της παρούσας ρύθμισης δεν θα συμπεριληφθούν οι υπ’ αρ. 6 και 7 εξ εγγυήσεως οφειλές του αιτούντος προς την ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία «......... ΤΡΑΠΕΖΑ», ήτοι η οφειλή του που απορρέει από την υπ’ αρ. ..... και με αριθμό λογαριασμού ............ σύμβαση στην οποία ενέχεται ως εγγυητής και η οφειλή του που απορρέει από την υπ’ αρ. ...... και με αριθμό λογαριασμού ................. σύμβαση στην οποία ενέχεται ως εγγυητής, διότι αυτές εξυπηρετούνται από τον πρωτοφειλέτη».

4) Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΕΙΚΟΝΙΚΗΣ ΔΙΑΣΤΑΣΗΣ ΤΩΝ ΣΥΖΥΓΩΝ
Προβληματισμός δημιουργείται για το αληθές της διάστασης στην περίπτωση όπου:

ι) η σύζυγος του αιτούντος έχει υψηλά μηνιαία εισοδήματα (οπότε γίνεται επίκληση της διάστασης, αφενός μεν για να στοιχειοθετηθεί η αδυναμία πληρωμής του αιτούντος, αφετέρου δε για να μην συνυπολογιστούν τα εισοδήματα της συζύγου του ως συνεισφορά στην κάλυψη των οικογενειακών αναγκών, με αποτέλεσμα να αυξηθεί η μηνιαία δόση που θα καταβάλλει ο αιτών στις καθ’ ων πιστώτριες από τα εισοδήματά του, στο πλαίσιο του άρθρ. 8 παρ. 2 Ν.3869/200) είτε

ιι) καθένας εκ των δύο συζύγων έχει δικό του ιδιόκτητο ακίνητο (οπότε γίνεται επίκληση της διάστασης, προκειμένου να διασωθούν από την εκποίηση και τα δύο, το καθένα ως κύρια κατοικία εκάστου εκ των δύο συζύγων).

Πράγματι, σε τέτοιες περιπτώσεις παρατηρείται συχνά το φαινόμενο να έχει κατατεθεί αίτηση συναινετικού διαζυγίου (η συζήτηση της οποίας συνήθως αναβάλλεται ή ματαιώνεται) και δη σε χρονικό σημείο που δεν απέχει από τον χρόνο κατάθεσης ή συζήτησης της αίτησης περί υπαγωγής των συζύγων στο Ν.3869/2010. 

Ωστόσο, υπήρξε και περίπτωση άσκησης αίτησης ασφαλιστικών μέτρων από μέρους της συζύγου του αιτούντος για καταβολή διατροφής, όπου ο οφειλέτης σύζυγός της «αντιδίκησε» στο αρμόδιο Δικαστήριο, χωρίς όμως να επικαλεστεί τα εισοδήματα της συζύγου του, η οποία ήταν λογοθεραπεύτρια, και να αναφέρει στο Δικαστήριο αυτό των ασφαλιστικών μέτρων τις δικές του δανειακές υποχρεώσεις, με αποτέλεσμα το ανωτέρω Δικαστήριο να τον υποχρεώσει να καταβάλλει διατροφή ύψους 600,00€ μηνιαίως, την οποία και επικαλέστηκε ενώπιον του Ειρηνοδικείου, προκειμένου αφενός μεν να αποδείξει την αδυναμία πληρωμής και αφετέρου να οριστούν χαμηλού ύψους καταβολές προς τους πιστωτές στο πλαίσιο των ρυθμίσεων του Ν.3869/2010 (βλ. αμέσως παρακάτω, 1ο κείμενο απόφασης, σελ. 17-18).

Σε περίπτωση που η επικαλούμενη διάσταση είναι εικονική και ανά εξεταζόμενη περίπτωση:

α) η αίτηση απορρίπτεται λόγω μη περιέλευσης του αιτούντος σε γενική και μόνιμη αδυναμία πληρωμής, καθώς, με τη συνδρομή και της συζύγου του, διαθέτει επαρκές εισόδημα τόσο για την κάλυψη των στοιχειωδών βιοτικών αναγκών της οικογενείας του, όσο και για την πληρωμή των μηνιαίων δόσεών του, 
είτε

β) η αίτηση απορρίπτεται λόγω δόλιας περιέλευσης του αιτούντος σε αδυναμία πληρωμών, καθώς κατέστησε ληξιπρόθεσμα χρέη που μπορούσε να εξυπηρετήσει, και υπό την προϋπόθεση ότι προβάλλουν οι πιστωτές τη σχετική ένσταση,
είτε

γ) η αίτηση απορρίπτεται λόγω ανειλικρίνειας, υπό την προϋπόθεση ότι οι πιστωτές την επικαλούνται (βλ. παρακάτω, 2ο κείμενο απόφασης, σελ. 18), άλλως

δ) το Δικαστήριο δέχεται την αίτηση, εφόσον υπάρχει γενική και μόνιμη αδυναμία πληρωμής, και εξαιρεί από την εκποίηση μόνον την κύρια κατοικία του ζεύγους (όχι και αυτήν του/της συζύγου), συνυπολογίζει τα εισοδήματα του/της συζύγου στο πλαίσιο της υποχρέωσης συνεισφοράς για τις δαπάνες του κοινού οίκου και, κατόπιν, καθορίζει τη μηνιαία δόση. 
1ο Κείμενο απόφασης (απόρριψη λόγω δόλου):

«Ο αιτών ισχυρίζεται στο δικόγραφο της κρινομένης αίτησής του, που υποβλήθηκε στις ...-04-2012 στην Γραμματεία του παρόντος Δικαστηρίου, ότι βρίσκεται ήδη σε διάσταση με τη σύζυγό του. Ωστόσο, ο ισχυρισμός του αυτός δεν κρίθηκε πειστικός. Στην κρίση αυτή άγεται το παρόν Δικαστήριο για τους ακόλουθους λόγους: i) Ενώ ο αιτών αναφέρει στην από ...-11-2011 Αίτησή του για εξωδικαστικό συμβιβασμό του άρθρου 2 παρ. 1 Ν.3869/2010 (βλ. σελ. 1 αυτής) που κοινοποιήθηκε στους πιστωτές του ότι βρίσκεται σε διάσταση με τη σύζυγό του και επαναλαμβάνει σταθερά τον ισχυρισμό του αυτόν και στην από ...ης-04-2012 (κρινομένη) αίτησή του του άρθρ. 4 παρ. 1 Ν.3869/2010, στις ..-11-2013 αποκτά με τη σύζυγό του το ανήλικο θήλυ τέκνο που γεννήθηκε στις 07:10 π.μ. στο Παλαιό Φάληρο Ν. Αττικής. ii) Παρόλο που ο αιτών αναφέρει ότι βρίσκεται σε διάσταση με τη σύζυγό του ήδη από το έτος 2011, δηλώνει στην από ...ης-05-2012 Υπεύθυνη Δήλωση που υπέβαλε στο παρόν Δικαστήριο ως κατοικία του τη συζυγική οικία (οδός …………. αριθμ. …, Πέραμα). Την ίδια ως άνω κατοικία δηλώνει ο αιτών ακόμη και τρία χρόνια αργότερα στην (τελευταία) Δήλωση Φορολογίας Εισοδήματος οικ. έτους 2014 που υπέβαλε ηλεκτρονικά την ...η-07-2014 στην ...’ Δ.Ο.Υ. Πειραιά. iii) Στην από ...ης-04-2014 με αριθμ. καταθ. .../.../..-..-2014 αίτηση ασφαλιστικών μέτρων που υπέβαλε η σύζυγος του αιτούντος ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Πειραιά κατά αυτού, περί επιμέλειας του ανήλικου τέκνου τους, διατροφής και μετοίκησης του αιτούντος, ουδέν αναφέρεται περί διάστασης του ζεύγους ήδη από το έτος 2011. Αντιθέτως, εκτίθεται επί λέξει (βλ. σελ. 1 αυτής): ‹‹Στην αρχή του έγγαμου βίου μας όλα σχετικώς κυλούσαν ομαλά. Η σχέση μου με τον καθού ήταν σχεδόν αρμονική και τίποτε δεν προμήνυε τις δυσάρεστες εξελίξεις, τις οποίες μου επεφύλασσε το μέλλον››. Σύμφωνα με την αίτηση αυτή, τα προβλήματα στην έγγαμη συμβίωση δεν ξεκίνησαν το έτος 2011 ούτε διατηρήθηκαν το έτος 2012, αλλά σημειώθηκαν κυρίως ‹‹το τελευταίο πεντάμηνο μετά την γέννηση του τέκνου μας››, ήτοι από τον Απρίλιο του 2014.
 Ως εκ τούτου, κρίνεται ότι ο αιτών ανέφερε πως βρίσκεται σε διάσταση με τη σύζυγό του, προκειμένου να μην συμπεριλάβει στην κρινομένη αίτηση τα εισοδήματα της συζύγου του από τις επαγγελματικές δραστηριότητες που ασκεί (Ιδιοκτήτρια και Επιστημονική Υπεύθυνη στην εταιρεία ‹‹Λογοθεραπεία ……….›› και Λογοπεδικός-Λογοθεραπεύτρια στην εταιρεία ‹‹…………››) και με τον τρόπο αυτόν να αποφύγει τον συνυπολογισμό των ανωτέρω εισοδημάτων της συζύγου του (βλ. άρθρ. 1389-1390 ΑΚ) στο οικογενειακό εισόδημα κατά το άρθρ. 8 παρ. 2 Ν.3869/2010. Ο αιτών, παρουσιάζοντας ότι η σύζυγός του είναι άνεργη και μη αντιδικώντας στο ανωτέρω Δικαστήριο ως προς την ύπαρξη από μέρους της εισοδημάτων, στέρησε με τον τρόπο αυτόν το παραπάνω, διόλου ευκαταφρόνητο, ποσό από τους πιστωτές του και κατέστησε τα χρέη του ληξιπρόθεσμα, παρουσιάζοντας ότι διαθέτει μόνο το ποσό των 100,00€ προς εξυπηρέτησή τους, ενώ είχε την οικονομική δυνατότητα να τα εξυπηρετήσει.
Συνεπώς, ο αιτών δεν διαθέτει τα στοιχεία του καλόπιστου οφειλέτη, δικαιούμενου να υπαχθεί στο Ν.3869/2010, γενομένης δεκτής της ένστασης περί περιέλευσής του σε δόλια αδυναμία πληρωμής των ληξιπρόθεσμων χρηματικών οφειλών του, που υπέβαλε η κυρίως παρεμβαίνουσα ως ουσία βάσιμης».
2ο Κείμενο απόφασης (απόρριψη λόγω ανειλικρίνειας):

«Στην εξεταζόμενη περίπτωση η αιτούσα, ενώ στην κρινομένη αίτησή της που υποβλήθηκε στην Γραμματεία του παρόντος Δικαστηρίου στις ... ...... 2012 δηλώνει ότι κύρια κατοικία της είναι το ανήκον στο σύζυγό της διαμέρισμα ευρισκόμενο ................, εκθέτει στο ακροατήριο του παρόντος Δικαστηρίου ότι μόλις τρεις μήνες πριν τη σημερινή δικάσιμο αποφάσισαν με το σύζυγό της να χωρίσουν, βρίσκονται δε ήδη σε διάσταση και, προς επίρρωση, των ισχυρισμών της αυτών, προσκομίζει την με αριθμ. κατάθεσης ..... ..... .... αίτηση συναινετικού διαζυγίου που υποβλήθηκε στο Μονομελές Πρωτοδικείο Πειραιώς. Ωστόσο, ύστερα από αυτεπάγγελτη έρευνα του παρόντος Δικαστηρίου κατ' άρθρ. 744 ΚΠολΔ, αποδείχθηκε ότι η συζήτηση της ανωτέρω αίτησης κατά την παραπάνω ορισθείσα δικάσιμο ματαιώθηκε, γεγονός που η αιτούσα αποσιώπησε.
Συνεπώς, τόσο από την ανωτέρω ματαίωση της συζήτησης συναινετικού διαζυγίου, όσο και από την όλη εν γένει διαδικασία, αποδείχθηκε ότι η ανωτέρω επικαλούμενη διάσταση είναι εικονική. Τούτων δοθέντων, η αιτούσα παραβίασε το επιβαλλόμενο από την διάταξη του άρθρ. 10 Ν.3869/2010 καθήκον ειλικρίνειας, γενομένου δεκτού του σχετικού ισχυρισμού των πιστωτών που υποβλήθηκε στο ακροατήριο του παρόντος Δικαστηρίου ως ουσία βάσιμου. Ως εκ τούτου, δεν δικαιούται της προστασίας του Ν.3869/2010, καθώς επιχείρησε, μειώνοντας κατά τρόπο τεχνητό την περιουσία της, να διασώσει περιουσιακό της στοιχείο και να το υπαγάγει στην ρύθμιση της παρ. 2 του άρθρ. 9, ενώ αυτό υπάγεται στην ρύθμιση της παρ. 1. Επομένως, η αίτησή της είναι απορριπτέα ως ουσία αβάσιμη».
5) ΔΑΝΕΙΑ ΣΕ ΕΛΒΕΤΙΚΟ ΦΡΑΓΚΟ.

- Στις περιπτώσεις των δανείων που χορηγήθηκαν σε ελβετικό φράγκο, ακόμη κι αν δεν προκύπτει ουσιώδης μείωση των εισοδημάτων του οφειλέτη, μπορεί αυτός να έχει περιέλθει σε γενική και μόνιμη αδυναμία πληρωμής εξ αιτίας της κατακόρυφης αύξησης της μηνιαίας του δόσης, λόγω αλλαγής της ισοτιμίας ευρώ - ελβετικού φράγκου.

- Επίσης, το ύψος της οφειλής μπορεί να οφείλεται στην αλλαγή αυτή της ισοτιμίας, με αποτέλεσμα να μην καταφάσκεται άνευ ετέρου δολιότητα ως προς τον υπερδανεισμό του οφειλέτη εξ αιτίας του ύψους της συνολικής του οφειλής, καθώς ενδέχεται ο οφειλέτης να έλαβε χρηματικό ποσό σημαντικά κατώτερο από αυτό που εμφανίζεται ότι οφείλει. 
Κείμενο απόφασης:

«Κατά τον χρόνο χορήγησης των επίδικων στεγαστικών δανείων που χορηγήθηκαν σε ελβετικό φράγκο και αποτελούν την βασική οφειλή του αιτούντος, η συνολική ενήμερη μηνιαία δόση ανερχόταν σε 638,87€, ενώ ο μηνιαίος μισθός του αιτούντος υπερέβαινε τις 2.000,00€· ποσό το οποίο επαρκούσε τόσο για την κάλυψη των βασικών βιοτικών αναγκών του αιτούντος και της οικογενείας του, όσο και για την αποπληρωμή της ανωτέρω συνολικής δόσης. Ωστόσο, μόνο η μηνιαία δόση των ανωτέρω στεγαστικών δανείων του αιτούντος έφτασε στο ποσό των (411,80€ + 587,10€) 998,90€, ήτοι αυξήθηκε κατά ποσοστό 56,35% σε σχέση με την αρχική δόση, με αποτέλεσμα ο αιτών, σε συνδυασμό με την παράλληλη μείωση του μισθού του κατά 300,00€ ήδη από το έτος 2011, σε συνάρτηση με τις αποδοχές του 2009, και, εν συνεχεία, με την περαιτέρω μείωση του μισθού του το έτος 2012 κατά 100,00€, να έχει περιέλθει από τις αρχές του έτους 2012 σε μόνιμη και γενική αδυναμία πληρωμής των ληξιπρόθεσμων χρηματικών οφειλών του προς τους καθ’ ων πιστωτές του.

Εξάλλου, ο βασικός λόγος που το συνολικό χρέος του αιτούντος ανέρχεται πλέον σε ύψος άνω των 200.000,00€ είναι το γεγονός ότι η οφειλή του εκ των υπό ιι) και ιν) στεγαστικών δανείων που συνήψε με την πρώτη καθ’ ης για την αγορά της κύριας κατοικίας του είναι σε ελβετικά φράγκα, το δε ευρώ υποτιμήθηκε σημαντικά έναντι του ελβετικού φράγκου (ενδεικτικά: η ισοτιμία ευρώ προς ελβετικό φράγκο ήταν κατά τον μήνα Οκτώβριο του έτους 2006: 1,00€ προς 1,5848CHF, ενώ κατά τον μήνα Μάρτιο του έτους 2013 ήταν: 1,00€ προς 1,2342CHF, δηλαδή υποτίμηση του ευρώ έναντι του ελβετικού φράγκου κατά ποσοστό 22,12%), με αποτέλεσμα της ραγδαίας αυτής αλλαγής ισοτιμίας την καταφανώς δυσανάλογη με την αντιπαροχή αύξηση των οφειλών του αιτούντος, καίτοι μάλιστα αυτός, για την εξυπηρέτηση των συγκεκριμένων δανείων, προέβαινε σε εμπρόθεσμες καταβολές από τον χρόνο λήψης τους μέχρι και το πρώτο τετράμηνο του 2012, ήτοι εξυπηρετούσε τα εν λόγω δάνεια για 4,5 συναπτά έτη· εν τούτοις, εμφανίζεται να οφείλει, λόγω της ως άνω υποτίμησης του ευρώ έναντι του ελβετικού φράγκου, για τα δύο ανωτέρω στεγαστικά δάνεια που χορηγήθηκαν σε ελβετικό φράγκο το συνολικό ποσό των (78.803,03€ + 113.196,03€) 191.199,06€, χρέος δηλαδή κατά πολύ υψηλότερο ακόμη και από το χορηγηθέν σε αυτόν κεφάλαιο, καθώς ο αιτών έλαβε με τη σύζυγό του το συνολικό ποσό των (61.200,99€ + 91.196,96€) 152.397,95€ εκ των ανωτέρω δύο στεγαστικών δανείων, αφού ο αιτών και η σύζυγός του δεν είχαν ενημερωθεί ότι τα δάνεια σε ελβετικό φράγκο δεν είναι απλά δάνεια, αλλά πρόκειται για προϊόντα επενδυτικού χαρτοφυλακίου, συνδεμένα ευθέως με την αγορά συναλλάγματος ούτε είχαν επισημανθεί σε αυτούς οι κίνδυνοι μεταβολής της νομισματικής ισοτιμίας. Δέον όπως σημειωθεί ότι ενώ στο εξωτερικό η ενημέρωση του κοινού για τους κινδύνους των δανείων σε ξένα νομίσματα ήταν πρωταρχικό καθήκον των τραπεζών ήδη από την δεκαετία του 1990, στην Ελλάδα τονιζόταν απλώς η επιτοκιακή διαφορά ως το μέγιστο πλεονέκτημα των εν λόγω δανείων. Η ραγδαία αυτή υποτίμηση του ευρώ σε σχέση με το ελβετικό φράγκο είχε ως αποτέλεσμα, παρά τις εμπρόθεσμες καταβολές του αιτούντος, οι οφειλές του όχι μόνο να μην μειώνονται, έστω και κατ’ ελάχιστο, αλλά, αντιθέτως, να αυξάνονται».
-------------------------------------------------
6) ΛΟΓΟΙ ΜΗ ΠΡΟΣΦΟΡΗΣ ΕΚΠΟΙΗΣΗΣ ΒΕΒΑΡΥΜΕΝΟΥ ΑΚΙΝΗΤΟΥ.
Στην περίπτωση όπου:

α) η απαίτηση του εμπραγμάτως εξασφαλισμένου πιστωτή είναι μεγάλου ύψους και

β) το ποσό της προσημείωσης επί του προς εκποίηση ακινήτου υπερβαίνει κατά πολύ την εμπορική αξία του ακινήτου αυτού και
γ) προκύπτει μετά βεβαιότητος ότι ουδείς άλλος, πλην του εμπραγμάτως εξασφαλισμένου πιστωτή, θα ικανοποιηθεί από την ανωτέρω εκποίηση,

- για την αποτελεσματικότερη εκποίηση του ως άνω ακινήτου,
- για λόγους εξοικονόμησης δαπανών και 
- ενόψει του ατομικού άμεσου συμφέροντος του συγκεκριμένου πιστωτή,
σκόπιμο θα ήταν να μην διατάσσεται εκποίηση από το Δικαστήριο κατά την διαδικασία του άρθρ. 9 παρ. 1 Ν.3869/2010, αλλά να παραμένει το συγκεκριμένο ακίνητο στην περιουσία του αιτούντος-οφειλέτη, έτσι ώστε ο εμπραγμάτως εξασφαλισμένος πιστωτής με δική του πρωτοβουλία να ανεύρει αγοραστή και να προβεί στην αναγκαστική εκποίηση του βεβαρυμένου ακινήτου, φέρων τον κίνδυνο της μη εκποίησης και της επιβάρυνσής του με έξοδα.
Πιο συγκεκριμένα:

Ι) Ως προς τις αιτήσεις που έχουν κατατεθεί έως και τις 18-08-2015:

Αν διοριζόταν, εν προκειμένω, Εκκαθαριστής, θα προχωρούσε στην εκποίηση του ακινήτου κυριότητος του οφειλέτη που επιλέχθηκε προς εκποίηση και επί του οποίου έχει εγγράψει πιστωτής εμπράγματη εξασφάλιση, με βάση τις διατάξεις του Πτωχευτικού Κώδικα (άρθρ. 9 παρ.1 Ν.3869/2010, ως ισχύει για αιτήσεις που κατατέθηκαν έως και τις 18-08-2015), ήτοι θα προέβαινε στην δημοσίευση της διακήρυξης, με τοιχοκόλληση στο Ειρηνοδικείο, με ανάρτηση στην ιστοσελίδα του ETAA - Τομέα Ασφάλισης Νομικών, με αγγελίες σε ιστοσελίδες πωλήσεως ακινήτων, σε εφημερίδες κλπ, στην οποία (διακήρυξη) θα περιγραφόταν το προς εκποίηση ακίνητο και θα αναφερόταν η τιμή πρώτης προσφοράς, λαμβανομένης υπόψη της εμπορικής του ακινήτου αξίας (άρθρ. 136, 147, 148 ΠτωχΚ, ως ισχύουν μετά την τροποποίησή τους με το Ν.4446/2016). Σε περίπτωση ευδοκίμησης και τελικής εκποίησης του ακινήτου, ο Εκκαθαριστής θα συνέτασσε Πίνακα Διανομής (153-155 ΠτωχΚ), για να ασκηθούν οι προβλεπόμενες ανακοπές (161 ΠτωχΚ), και από το διανεμόμενο ποσό θα αφαιρούσε την αντιμισθία που δικαιούται (81 ΠτωχΚ). Στο συγκεκριμένο Πίνακα Διανομής θα κατέτασσε πρώτα, ενόψει της απουσίας πιστωτών με γενικά προνόμια και με την επιφύλαξη του άρθρου 154 περ. στ’ ΠτωχΚ, την απαίτηση του πιστωτή που είχε επί του ακινήτου αυτού εμπράγματη εξασφάλιση, δηλαδή είχε, κατά την διάταξη του άρθρου 155 περ. β’ ΠτωχΚ, ειδικό προνόμιο. 
Συνεπώς, στην περίπτωση όπου το αντάλλαγμα το οποίο θα προέκυπτε από την εκποίηση του ακινήτου, ενόψει της εμπορικής του αξίας, θα ήταν μικρότερο του ποσού για το οποίο είχε εξασφαλιστεί ο συγκεκριμένος πιστωτής και οφείλεται σε αυτόν, ο τελευταίος θα εισέπραττε όλο το διανεμόμενο ποσό και, ως εκ τούτου, ουδέν ποσό θα εισέπρατταν οι υπόλοιποι πιστωτές του αιτούντος.
- Ωστόσο, οι εμπραγμάτως εξασφαλισμένοι (και προσημειούχοι) πιστωτές έχουν, κατ’ εξαίρεση, μετά την έκδοση της οριστικής απόφασης επί της αίτησης του οφειλέτη για υπαγωγή του στις διατάξεις του Ν.3869/2010, την δυνατότητα να αρχίσουν αναγκαστική εκτέλεση κατ’ άρθρ. 26 ΠτωχΚ, προκειμένου να ικανοποιηθούν από την αξία του υπέγγυου πράγματος. Ακολούθως, ο εμπραγμάτως εξασφαλισμένος πιστωτής μπορεί να ασκήσει εμπράγματη αγωγή και να επιδιώξει την εξόφληση του χρέους με την αναγκαστική πώληση του ενυπόθηκου ακινήτου (άρθρ. 1291-1292 ΑΚ). Η αναγκαστική αυτή πώληση θα λάβει χώρα, δυνάμει των διατάξεων του ΚΠολΔ, μέσω πλειστηριασμού (βλ. Β.Βαθρακοκοίλης, ΕΡΝΟΜΑΚ, τόμος Δ’, ημίτομος Β’, σελ 653) και, συνεπώς, θα ακολουθηθεί παρόμοια διαδικασία με αυτήν που θα ακολουθούσε ο Εκκαθαριστής σε περίπτωση που είχε διαταχθεί η εκποίηση του ανωτέρω ακινήτου κατ’ άρθρ. 9 παρ.1 Ν.3869/2010.
Συγκεκριμένα, ο εντελλόμενος δικαστικός επιμελητής θα προβεί στις απαραίτητες δημοσιεύσεις του αποσπάσματος της Κατασχετήριας Έκθεσης στην οποία θα γίνεται περιγραφή του ακινήτου και αναφορά της τιμής πρώτης προσφοράς, λαμβανομένης υπόψη της εμπορικής του αξίας (άρθρ. 995 ΚΠολΔ), στη συνέχεια, το ακίνητο θα πλειστηριαστεί δημόσια ενώπιον Συμβολαιογράφου (άρθρ. 998 ΚΠολΔ), ο οποίος θα συντάξει Πίνακα Διανομής (άρθρ. 1006 παρ.3, 974, 979, 989 ΚΠολΔ) και θα κατατάξει πρώτα, ενόψει της απουσίας πιστωτών με γενικά προνόμια και με την επιφύλαξη του άρθρ. 975 περ. 5 ΚΠολΔ, την απαίτηση του εμπραγμάτως εξασφαλισμένου πιστωτή, η οποία κατά την διάταξη του άρθρου 976 παρ. 2 ΚΠολΔ (1007 ΚΠολΔ) έχει ειδικό προνόμιο, λόγω της εμπράγματης εξασφάλισης. Δοθέντος ότι το πλειστηρίασμα που θα προκύψει από τον δημόσιο πλειστηριασμό του ακινήτου, ενόψει της εμπορικής του αξίας, θα είναι, σε κάθε περίπτωση, μικρότερο του ποσού για το οποίο έχει εξασφαλιστεί ο συγκεκριμένος πιστωτής και οφείλεται σε αυτόν, διαπιστώνεται ότι ο τελευταίος θα εισπράξει όλο το ποσό και, ως εκ τούτου, ουδέν ποσό θα εισπράξουν άλλοι πιστωτές.
Από τα ανωτέρω εκτιθέμενα διαπιστώνεται ότι:

ι) είτε διαταχθεί η εκποίηση του ακινήτου μέσω της διάταξης του άρθρου 9 παρ.1 του Ν. 3869/2010
ιι) είτε ο εμπραγμάτως εξασφαλισμένος πιστωτής ασκήσει τα δικαιώματά του που απορρέουν από την διάταξη του άρθρου 26 ΠτωχΚ, 
το αποτέλεσμα θα είναι ο τελευταίος να εισπράξει, αυτός μόνος, όλο το ποσό που θα προκύψει από την εκποίηση του ακινήτου.
 ΙΙ) Αναφορικά με τις αιτήσεις που έχουν κατατεθεί από τις 19-08-2015 και εφεξής: 

Ήδη υφίσταται ρητή πρόβλεψη στο τελ. εδ. της παρ. 1 του άρθρ. 9 Ν.3869/2010, ως ισχύει μετά την τροποποίησή του από το Ν.4336/2015, ότι οι απαιτήσεις των πιστωτών ικανοποιούνται σύμφωνα με τον ΚΠολΔ. Συνεπώς, στη συγκεκριμένη περίπτωση, οι διαδικασίες εκποίησης ακινήτου και, κυρίως, κατάταξης δανειστών στο πλαίσιο του άρθρ. 9 παρ. 1 Ν.3869/2010 ταυτίζονται με αυτές του ΚΠολΔ, με αποτέλεσμα να καθίσταται πιο επιτακτική, εν προκειμένω, η ανάγκη εξαίρεσης από την εκποίηση στο πλαίσιο του άρθρ. 9 παρ. 1 Ν.3869/2010 του βεβαρυμένου ακινήτου, πάλι όμως υπό τις αυστηρές και ανωτέρω (υπο α-γ) εκτιθέμενες προϋποθέσεις. 
Σε διαφορετική περίπτωση (αν λ.χ. η απαίτηση που οφείλεται στον εμπραγμάτως εξασφαλισμένο πιστωτή είναι μικρού ύψους ή αυτός ικανοποιείται και από άλλες πηγές, όπως λ.χ. αν υφίσταται εγγυητής στη σύμβαση ή έχουν παρασχεθεί και άλλες εμπράγματες ή μη εξασφαλίσεις), ακολουθείται κανονικά η προβλεπόμενη στο άρθρ. 9 παρ. 1 Ν.3869/2010 διαδικασία πρόσφορης εκποίησης του εμπραγμάτως εξασφαλισμένου ακινήτου και διορισμού Εκκαθαριστή, ο οποίος θα διανείμει το ποσό που θα προκύψει από την εκποίηση, λαμβάνοντας υπόψη τη σχετική εμπράγματη εξασφάλιση.   

7) ΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΤΗ ΓΙΑ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗ ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΠΟΥ, ΧΩΡΙΣ ΝΑ ΔΥΝΑΤΑΙ ΝΑ ΕΚΠΟΙΗΘΕΙ, ΔΥΝΑΤΑΙ ΝΑ ΕΚΜΙΣΘΩΘΕΙ.
Κείμενο απόφασης:
«Η αιτούσα είναι κυρία μίας κατοικίας, κτισμένης σε οικόπεδο επιφάνειας 961,89 τμ. Επί του οικοπέδου αυτού έχει ανεγερθεί οικοδομή αποτελούμενη από υπόγειο, επιφάνειας 96 τμ, η οποία χρησιμεύει ως αποθήκη, ισόγειο, αποτελούμενο από δύο χώρους έναν για επαγγελματική στέγη επιφάνειας 49,68 τμ, ενώ το υπόλοιπο ισόγειο επιφάνειας 46,32 τμ μαζί με τον πρώτο όροφο επιφάνειας 75,96 τμ., χρησιμεύουν ως κατοικία της αιτούσας και της οικογενείας της. Περαιτέρω, από τα στοιχεία της δικογραφίας ουδόλως προέκυψε σύσταση οροφοκτησίας για την ανωτέρω οικοδομή. 
Η 1ης των καθ’ ων αιτείται με τις προτάσεις της να διαταχθεί σύσταση οροφοκτησίας από το Δικαστήριο, αίτημα το οποίο κρίνεται ως μη νόμιμο, καθώς οι τρόποι σύστασης οροφοκτησίας ορίζονται περιοριστικώς στο Νόμο και είναι βασικώς η ιδιωτική βούληση και μόνον σε περίπτωση δίκης διανομής είναι επιτρεπτή η σύσταση με δικαστική απόφαση (βλ. Κατράς, Πανδέκτης Μισθώσεων και Οροφοκτησίας, 10η έκδοση, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, σελ. 1078, παρ. 258). Πέραν τούτου, αποδείχθηκε ότι το ισόγειο επιφάνειας 46,32 τμ μαζί με τον πρώτο όροφο αποτελούν μαιζονέτα και τελούν σε ενιαία λειτουργική ενότητα, μαζί με την αποθήκη του υπογείου. Σε κάθε περίπτωση, η αποθήκη, ως βοηθητικός χώρος της οικίας, εμπίπτει στην προστασία του Νόμου περί εξαίρεσής της από την εκποίηση.
Από την άλλη πλευρά, το ισόγειο κατάστημα δεν αποτελεί κατοικία της αιτούσας και της οικογενείας της, πλην όμως η έλλειψη οροφοκτησίας δυσχεραίνει την δυνατότητα εκποίησής του αυτοτελώς, προς ικανοποίηση των πιστωτών, αφού μόνο ως σύνολο με το υπόλοιπο κτίσμα επί του οικοπέδου του μπορεί να μεταβιβαστεί. Συνεπώς, παρατηρείται, εν προκειμένω, ότι ζητείται έμμεσα υπέρμετρη προστασία του συνόλου της περιουσίας του οφειλέτη, η οποία δεν ανταποκρίνεται ούτε στο πνεύμα ούτε στο γράμμα του Νόμου, καθώς δεν νοείται προστασία περιουσιακών στοιχείων τα οποία δεν αποτελούν εκ του Νόμου προστατευόμενα αντικείμενα, όπως, εν προκειμένω, το ισόγειο κατάστημα, το οποίο, εξάλλου, όπως ομολογείται από την αιτούσα και όπως προέκυψε από την αποδεικτική διαδικασία, δεν εκμισθώνεται, ούτε όμως -σύμφωνα με την κατάθεση του μάρτυρα απόδειξης- χρησιμοποιείται από την ίδια για τις ανάγκες του επαγγέλματός της.
Ωστόσο, επειδή με την, κατά προορισμό χρήση, αξιοποίησή του μπορεί να επιτευχθεί συνεισφορά στην αποπληρωμή μέρους των απαιτήσεων των πιστωτών της αιτούσας, το Δικαστήριο κρίνει ότι, αφού δεν μπορεί να εκποιηθεί, δέον είναι όπως αξιοποιηθεί, καθώς κρίνεται ότι η εκμίσθωσή του θα αποφέρει ένα σημαντικό εισόδημα. Η λύση αυτή αφενός είναι νόμιμη και αφετέρου εξυπηρετεί τα εκατέρωθεν συμφέροντα, αφού το μίσθωμα θα διατεθεί για την αποπληρωμή μέρους των οφειλών της αιτούσας, αλλά ταυτόχρονα η τελευταία χάνει μόνο την εξουσία διαχείρισης για ένα χρονικό διάστημα και όχι το περιουσιακό της στοιχείο. Επειδή δε η εκμίσθωση αυτή αποτελεί πράξη διαχείρισης της περιουσίας της αιτούσας, θα διοριστεί με την παρούσα απόφαση Εκκαθαριστής, έργο του οποίου θα είναι η ελεύθερη εκμίσθωση του ακινήτου της αιτούσας.
 Για τον λόγο αυτό θα πρέπει να οριστεί ως Εκκαθαριστής δικηγόρος από τον Κατάλογο Εκκαθαριστών επί υποθέσεων του Ν.3869/2010 που έχει καταρτιστεί από τον Δικηγορικό Σύλλογο .............. κατ’ ανάλογη εφαρμογή του άρθρ. 63 παρ. 1 ΠτωχΚ, εφόσον δεν έχει προταθεί συγκεκριμένο πρόσωπο από τους πιστωτές, ο οποίος και θα ενημερωθεί για την ανάληψη των καθηκόντων του από τον Γραμματέα του παρόντος Δικαστηρίου, με σχετική σημείωση στο αλφαβητικό αρχείο που τηρείται στο Ειρηνοδικείο (άρθρ. 63 επ. ΠτωχΚ αναλόγως εφαρμοζόμενα), το έργο του οποίου θα συνίσταται, εκτός από τα προβλεπόμενα στο Νόμο γενικά καθήκοντά του (άρθρο 9 παρ. 1 εδ. 3 ν. 3869 2010), στην πρόσφορη εκμίσθωση του ανωτέρω ακινήτου, μέσα σε χρονικό διάστημα δύο ετών από την ανάληψη των καθηκόντων του.
Ο Εκκαθαριστής οφείλει να προβεί στις δημοσιεύσεις που κρίνει αναγκαίες για την εκμίσθωση του ακινήτου σε οποιαδήποτε καθημερινή πολιτική ή οικονομική αθηναϊκή εφημερίδα ή σε εφημερίδα του τόπου όπου βρίσκεται το ακίνητο ή ακόμα και στο διαδίκτυο. Ειδικότερα, στα καθήκοντα του εκκαθαριστή περιλαμβάνεται η εκμίσθωση του ακινήτου, με μηνιαίο μίσθωμα όχι κατώτερο των 150 ευρώ, η σύνταξη σχετικού συμφωνητικού μισθώσεως και η υποβολή του στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. Εν συνεχεία, ο Εκκαθαριστής θα προβαίνει κάθε μήνα ή στον χρόνο που θα ορίσουν τα μέρη ότι θα καταβάλλεται το μίσθωμα στην αφαίρεση της αντιμισθίας του (άρθρ. 81 και 154 παρ. 1 ΠτωχΚ), η οποία ορίζεται στο 10% του μηνιαίου μισθώματος και εν συνεχεία στην διανομή του μισθώματος, σύμφωνα με τα άρθρα 9 παρ.1 εδ. τελευταίο Ν.3869/10 και τις διατάξεις του ΚΠολΔ (άρθρ. 975, 976 και 1007) και αφού με απλή πρόσκληση καλέσει το Δημόσιο και τον ΕΦΚΑ να αναγγείλουν τις απαιτήσεις τους. Η θητεία του Εκκαθαριστή ορίζεται σε πέντε έτη, ενώ πριν την λήξη των καθηκόντων του, με αίτηση οποιουδήποτε από τους διαδίκους ή ακόμα και του Εκκαθαριστή, το Δικαστήριο μπορεί να προβεί σε παράταση της θητείας του  ή σε διορισμό νέου για τη συνέχιση του έργου του. Όταν θα έχει αποδοθεί από τα μισθώματα στους δανειστές ποσό ίσο με 20.000 ευρώ (το οποίο κρίνεται ως το ποσό που θα ελάμβαναν σε περίπτωση εκποίησης του εν λόγω ακινήτου οι δανειστές, βλ. και την προσκομιζόμενη από την αιτούσα εκτίμηση αγοραίας αξίας, σελ. 19), παύει η ανατεθείσα πράξη διαχείρισης και η μίσθωση συνεχίζεται από την αιτούσα, ως ιδιοκτήτρια, μέχρι την λήξη της με κάθε νόμιμο τρόπο. Τέλος, να σημειωθεί ότι ο Εκκαθαριστής, εν προκειμένω, θα νομιμοποιείται, όπως ο σύνδικος της πτώχευσης, σε κάθε δίκη που πηγάζει από τη μισθωτική σχέση (αναλ. εφαρμογή άρθρ. 17 παρ. 3 ΠτωχΚ)».
8) Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΑΙΤΟΥΣΑΣ ΠΟΥ ΥΠΕΓΡΑΨΕ ΩΣ ΕΓΓΥΗΤΡΙΑ ΣΕ ΔΑΝΕΙΑ ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΟΥ ΣΥΖΥΓΟΥ ΤΗΣ.

Κείμενο απόφασης (έλλειψη εμπορικής ιδιότητας της αιτούσας):

«Η αιτούσα πείστηκε από το σύζυγο και πατέρα των παιδιών της ότι δεν θα υπάρξει ζήτημα μη εξυπηρέτησης των δανειακών υποχρεώσεων στις οποίες αυτή ενέχεται, θεωρώντας ότι ο ίδιος, σε αντίθεση με εκείνην, διέθετε, λόγω των σχετικών σπουδών του και του επαγγέλματός του, τις απαραίτητες οικονομικές γνώσεις και την κατάλληλη εμπειρία σε τέτοιου είδους συναλλαγές με πιστωτικά ιδρύματα. Εξάλλου, η αιτούσα ουδέποτε διέθετε την εμπορική ιδιότητα. Τα ανωτέρω δεν αίρονται από τις παραπάνω αναφερόμενες εγγυήσεις που παρείχε η αιτούσα προς το σύζυγό της, καθώς η αιτούσα δεν προσδοκούσε από την επαγγελματική δραστηριότητα του συζύγου της την απόλαυση κάποιου οικονομικού οφέλους, ως έχουσα δικό της σταθερό μηνιαίο εισόδημα από την εργασία της, υπό καθεστώς πλήρους απασχόλησης, ως δημοτικής υπαλλήλου· συνεπώς, δεν επρόκειτο, ούτε προσδοκούσε, να λάβει οικονομικής φύσεως ανταλλάγματα από τις εγγυήσεις αυτές. Περαιτέρω, η αιτούσα δεν εγγυήθηκε κατά σύνηθες επάγγελμα, οι δε ανωτέρω εγγυήσεις της δεν στοιχειοθετούν την έννοια ούτε φέρουν τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της οργανωμένης επιχείρησης, καθώς η ίδια δεν υπέγραψε ως εγγυήτρια υπέρ και άλλων, πλην του συζύγου της, προσώπων· οι δε εγγυήσεις της αυτές δόθηκαν στο πλαίσιο της υποχρέωσής της για συνεισφορά στα οικογενειακά βάρη, που θεσπίζεται στις διατάξεις των άρθρ. 1389-1390 ΑΚ. Σημειώνεται επιπλέον ότι η αιτούσα δεν είχε καμία απολύτως γνώση από οικονομικές δραστηριότητες σαν αυτές του συζύγου της. Εξάλλου, η αιτούσα δεν είχε συναίσθηση του κινδύνου που αναλάμβανε ούτε, ως εκ τούτου, προσδοκούσε, σε αντιστάθμισμα του κινδύνου αυτού, και δικό της όφελος ή προσωπικό κέρδος από την θετική επίδραση των πράξεών της αυτών στην πιστοληπτική ικανότητα του συζύγου της. Ως εκ τούτου, η αιτούσα με μόνη την παροχή των επίδικων εγγυήσεων δεν απέκτησε την εμπορική ιδιότητα, απορριπτομένων των σχετικών ισχυρισμών που προέβαλε η δεύτερη καθ’ ης ως ουσία αβάσιμων».
-------------------------------------------------
9) ΑΙΤΟΥΣΑ ΠΟΥ ΕΠΙΚΑΛΕΙΤΑΙ ΤΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗ ΤΟΥ ΣΥΖΥΓΟΥ ΤΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΠΛΗΡΩΜΗ ΤΩΝ ΔΑΝΕΙΩΝ, ΟΜΩΣ ΑΠΟ ΤΟ ΠΡΟΣΚΟΜΙΣΘΕΝ ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΥΛΙΚΟ ΠΡΟΚΥΠΤΕΙ ΟΤΙ ΑΥΤΟΣ ΕΙΧΕ ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΧΡΕΗ ΠΟΛΛΑΠΛΑΣΙΑ ΑΠΟ ΑΥΤΑ ΤΗΣ ΣΥΖΥΓΟΥ ΤΟΥ. 

Κείμενο απόφασης:

«Ο ισχυρισμός της αιτούσας ότι με την βοήθεια και του συζύγου της μπορούσε να ανταποκριθεί στην εξυπηρέτηση του συνόλου των δανειακών της υποχρεώσεων δεν κρίνεται πειστικός από το παρόν Δικαστήριο, αφενός μεν επειδή ουδέν οικονομικό στοιχείο αναφορικά με το σύζυγο της αιτούσας προσκομίστηκε, αφετέρου δε επειδή κατά του συζύγου της αιτούσας είχε ήδη εκδοθεί η με αριθμ. ...../..-..-2006 Διαταγή Πληρωμής της εταιρείας με την επωνυμία « ............... Α.Ε.», δυνάμει της οποίας είχε εγγραφεί αναγκαστική προσημείωση μέχρι του ποσού των 35.000,00€ επί του ακινήτου που αποτελεί την κύρια κατοικία της αιτούσας, το οποίο ανήκε τότε στο σύζυγό της. Εξάλλου, ο σύζυγος της αιτούσας είχε ήδη από το έτος 2002 λάβει δάνειο από την Τράπεζα .........., το οποίο όφειλε να εξυπηρετεί και προς εξασφάλιση του οποίου ενεγράφη, επίσης επί του ανωτέρω ακινήτου, συναινετική προσημείωση υποθήκης μέχρι του ποσού των 34.336,00€, ενώ κατά το έτος 2005 ο ίδιος είχε λάβει και νέο δάνειο από την Τράπεζα .........., προς εξασφάλιση του οποίου ενεγράφη επί του αυτού ακινήτου προσημείωση μέχρι του ποσού των 120.000,00€.
Συνεπώς, ο σύζυγος της αιτούσας, είχε δικά του χρέη ήδη από το έτος 2002, και έως τον θάνατό του, γι’ αυτό και η αιτούσα αποποιήθηκε την επαχθείσα σε αυτήν κληρονομία και συντάχθηκε η με αριθμ. .../..-10-2010 Έκθεση Αποποίησης Κληρονομίας του Γραμματέα του Πρωτοδικείου Αθηνών, ενώ, περαιτέρω έχει ήδη κριθεί ότι ήταν και προς το συμφέρον του ανηλίκου τέκνου τους να αποποιηθεί την ανωτέρω κληρονομία του πατέρα του και προς τούτο εξεδόθη η με αριθμ. ..../..-12-2011 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (διαδικασία εκουσίας δικαιοδοσίας). Τούτων δοθέντων, η αιτούσα προέβλεψε ως δυνατό το αποτέλεσμα της μη αποπληρωμής των χρεών της, στο οποίο και περιήλθε μόλις δύο έτη μετά την λήψη των επίδικων δανείων, και, ουδέν έπραξε προκειμένου να αποφύγει την υπερχρέωσή της».
-------------------------------------------------
10) ΑΙΤΟΥΣΑ ΠΟΥ ΔΑΝΕΙΣΤΗΚΕ, ΠΡΟΚΕΙΜΕΝΟΥ ΝΑ ΔΙΑΣΩΣΕΙ ΑΠΟ ΤΟΝ ΠΛΕΙΣΤΗΡΙΑΣΜΟ ΤΟ ΣΠΙΤΙ ΤΗΣ ΑΔΕΡΦΗΣ ΤΗΣ. 

Στην εξεταζόμενη περίπτωση, η συνολική οφειλή της αιτούσας ήταν άνω των 400.000,00€, καθώς αυτή είχε λάβει δύο «στεγαστικά» δάνεια από διαφορετικές τράπεζες. Η δεύτερη τράπεζα που δάνεισε την αιτούσα ενέγραψε προσημείωση β’ τάξεως στο ακίνητο που αποτελεί την κύρια κατοικία της αιτούσας, παρόλο που το ποσό της α’ προσημείωσης, το οποίο είχε εγγραφεί υπέρ της πρώτης τράπεζας, υπερκάλυπτε την αξία του ανωτέρω ακινήτου και χωρίς η δεύτερη τράπεζα να έχει ζητήσει την εξόφληση του πρώτου στεγαστικού δανείου ή να έχει θέσει ως όρο μέρος του ποσού που θα δάνειζε στην αιτούσα να καταβαλλόταν απευθείας στην πρώτη τράπεζα για την εξόφληση του αρχικού στεγαστικού δανείου. Η αιτούσα κατέβαλε το ποσό του δεύτερου, και μεγαλύτερου, δανείου στον γαμπρό της, προκειμένου να διεκδικήσει αυτός στον πλειστηριασμό το σπίτι της συζύγου του και αδερφής της αιτούσας. Ωστόσο, αυτός εξαφανίστηκε, το δε ακίνητο της αδερφής της αιτούσας κατοχυρώθηκε σε τρίτον υπερθεματιστή.
Κείμενο απόφασης:

«Εξάλλου, δεν αποδείχθηκε δολιότητα της αιτούσας, καθώς αυτή κατά τον χρόνο σύναψης των ως άνω δανειακών συμβάσεων δεν απέκρυψε από τις πιστώτριές της το επάγγελμά της ούτε το μηνιαίο οικογενειακό της εισόδημα. Ωστόσο, δεν κατέβαλε την δέουσα επιμέλεια που απαιτείται στις συναλλαγές, ούτε στάθμισε το συνολικό ύψος των οφειλών της σε σχέση με τα εισοδήματά της, αλλά προέβη σε κακό υπολογισμό των οικονομικών της δυνατοτήτων, έδειξε δε υπέρμετρη εμπιστοσύνη στον γαμπρό της, ……………………. του ……………., και δεν έπραξε ό,τι όφειλε από το Νόμο, τις περιστάσεις και τις αρχές της καλής πίστης, για να αποτρέψει το συγκεκριμένο αποτέλεσμα της αδυναμίας αποπληρωμής των χρεών της στο οποίο οδηγήθηκε, καθώς δεν ζήτησε από αυτόν εγγυήσεις για τα χρηματικά ποσά τα οποία τού κατέβαλε από τον ανωτέρω δανεισμό της. Επισημαίνεται ότι ούτε ο γαμπρός ούτε η αδερφή της αιτούσας, έχοντας ήδη αμφότεροι καταστεί οικονομικά αφερέγγυοι, μπορούσαν να δανειστούν από τις τράπεζες. Εξάλλου, η αιτούσα δεν υπέγραψε με τον γαμπρό της ούτε συμφωνητικό αναγνώρισης χρέους για τα ποσά που τού κατέβαλε ούτε στράφηκε εναντίον του δικαστικά. Ωστόσο, σημειώνεται ότι η αιτούσα βρέθηκε σε έντονη συναισθηματική πίεση, όταν το διαμέρισμα της αδερφής της, το οποίο βρίσκεται στον αμέσως ανωτέρω όροφο από αυτό της αιτούσας, έβγαινε στον πλειστηριασμό. Προκειμένου να βοηθήσει οικονομικά την οικογένεια της αδερφής της στην αποπληρωμή των χρεών που είχαν δημιουργηθεί από την επιχείρηση επιπλοποιΐας που διατηρούσαν η αδερφή της αιτούσας και ο γαμπρός της, ώστε να διασωθεί το διαμέρισμα της αδερφής της, η αιτούσα προέβη σε υπέρμετρο δανεισμό, η δε δεύτερη καθ’ ης, οι αξιώσεις της οποίας αποτελούν το ήμισυ εκ της συνολικής οφειλής της αιτούσας, απαίτησε προς διασφάλισή της την εγγραφή προσημείωσης επί της ακίνητης περιουσίας της αιτούσας.
Εν προκειμένω, από τη στάση της αιτούσας, η οποία επιθυμούσε να στηρίξει οικονομικά την αδερφή της, ώστε να διασώσει το μοναδικό ακίνητό της, δεν καταφάσκεται με πλήρη δικανική πεποίθηση δολιότητα. Η αιτούσα, κατά την κρίση του παρόντος Δικαστηρίου, περιήλθε σε αδυναμία πληρωμής από βαριά αμέλεια, που όμως δεν αποκλείει την υπαγωγή της στις διατάξεις του Ν.3869/2010. Εξάλλου, δεν μπορεί, εν προκειμένω, να στοιχειοθετηθεί ούτε ενδεχόμενος δόλος της αιτούσας, καθώς η ίδια, αν γνώριζε ότι με την ανάληψη των ανωτέρω υποχρεώσεών της θα αποτελούσε ενδεχόμενο με αυξημένη πιθανότητα πραγμάτωσης η, συνεπεία της μη εξυπηρέτησης των ανωτέρω δανείων, απώλεια του μοναδικού ακινήτου της, μέσω αναγκαστικού πλειστηριασμού, μετά και από την απώλεια του μοναδικού ακινήτου της αδερφής της, το οποίο (διαμέρισμα) απέκτησε η αιτούσα ελεύθερο βαρών το έτος 2000, με χρήματα των γονέων της, δεν θα αναλάμβανε τέτοιου ύψους δανειακές υποχρεώσεις. Περαιτέρω, δεν αποδείχθηκε ότι η αιτούσα ανέλαβε εικονικά χρέη τρίτων ούτε ότι εκποίησε περιουσιακά της στοιχεία. Εξάλλου, η αιτούσα μετά τον δανεισμό της δεν μείωσε τα εισοδήματά της, αλλά, αντιθέτως, κατέβαλλε συνεχείς προσπάθειες επαύξησής τους. Σημειώνεται, ενδεικτικά, πως παρά το γεγονός ότι στις 11-08-2013 γέννησε τον υιό της, ενάμιση μήνα αργότερα (01-10-2013), ξεκίνησε να εργάζεται στο λογιστικό γραφείο ......................, απορριπτομένης της ένστασης περί δόλιας περιέλευσής της σε γενική και μόνιμη αδυναμία πληρωμής των ληξιπρόθεσμων οφειλών της, που υπέβαλαν οι καθ’ ων ως ουσία αβάσιμης».

-------------------------------------------------
11) ΔΑΝΕΙΣΜΟΣ ΓΙΑ ΑΠΟΚΤΗΣΗ ΠΡΩΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ, ΜΕ ΧΑΜΗΛΟ ΟΜΩΣ ΜΗΝΙΑΙΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΧΡΟΝΟ ΔΑΝΕΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΕΞΕΤΑΣΗ ΤΗΣ ΔΟΛΙΟΤΗΤΑΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΠΕΡΙΕΛΕΥΣΗ ΣΕ ΑΔΥΝΑΜΙΑ ΠΛΗΡΩΜΩΝ, ΣΕ ΣΥΝΑΡΤΗΣΗ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΩΛΕΙΑ ΤΟΥ ΜΟΝΑΔΙΚΟΥ ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΤΟΥ ΑΙΤΟΥΝΤΟΣ.
Δεν καταφάσκεται από μόνο το γεγονός των χαμηλών εισοδημάτων του οφειλέτη πριν τον χρόνο του δανεισμού του δόλια περιέλευσή του σε αδυναμία πληρωμών, αν αυτός έλαβε στεγαστικό δάνειο για την απόκτηση πρώτης κατοικίας, καθώς, σε κάθε περίπτωση, για τις ανάγκες της στέγασης της δικής του και της οικογενείας του, θα υποχρεούνταν, ανεξαρτήτως των εισοδημάτων του, στην καταβολή μηνιαίου μισθώματος· τέτοιου δε είδους δαπάνες είναι αναπόφευκτες.
Ως εκ τούτου, θα πρέπει να εξετάζεται και το ύψος των δανειακών υποχρεώσεων που ανέλαβε ο οφειλέτης, όπως και το αν η επιλογή της οικίας ήταν ανάλογη των οικονομικών του δυνατοτήτων.

Κείμενο απόφασης:

«Η συνολική δόση των επίδικων στεγαστικών δανείων της πρώτης των καθ’ ων ανέρχεται σε 820,80€, τα δε πρώτα χρόνια, λόγω της επιδότησης του επιτοκίου από τον Ο.Ε.Κ., η συνολική ενήμερη μηνιαία δόση των ανωτέρω στεγαστικών δανείων ανερχόταν στο ύψος των 510,00€ κατά μέσο όρο. Ο αιτών, για τις στεγαστικές ανάγκες της τετραμελούς οικογένειάς του, δεν θα μπορούσε, κατά τον χρόνο σύναψης των παραπάνω αναφερόμενων στεγαστικών δανείων, να ανεύρει κατοικία, σε οποιαδήποτε περιοχή της Αττικής, με μηνιαίο μίσθωμα σημαντικά κατώτερο των 500,00€. Ως εκ τούτου, ο αιτών, αποφασίζοντας, αντί για την καταβολή μηνιαίου μισθώματος, να καταθέτει ανά μήνα ποσό αντίστοιχου ύψους προς εξυπηρέτηση των δανείων αυτών, ώστε να αποκτήσει ιδιόκτητη κατοικία, προέβη σε συνετή διαχείριση των οικονομικών του. Η επιλογή της ως άνω κατοικίας, έτους κατασκευής 1996, με τη συγκεκριμένη επιφάνεια που διαθέτει, κρίνεται, κατά την άποψη του παρόντος Δικαστηρίου, ως η ενδεδειγμένη, λαμβανομένης υπόψη της οικογενειακής κατάστασης του αιτούντος, και εντός των οικονομικών δυνατοτήτων του. Περαιτέρω, δεν αποδείχθηκε ότι ο αιτών ανέλαβε εικονικά χρέη τρίτων ούτε ότι προέβη σε δωρεές προς τρίτους ούτε ότι εκποίησε περιουσιακά του στοιχεία, απορριπτομένης της ένστασης περί δόλιας περιέλευσής του σε γενική και μόνιμη αδυναμία πληρωμής των ληξιπρόθεσμων οφειλών του, που υπέβαλαν οι παριστάμενες καθ’ ων ως ουσία αβάσιμης».   
12) Η ΕΛΛΕΙΨΗ ΔΟΛΟΥ ΓΙΑ ΔΑΝΕΙΑ ΠΟΥ ΕΞΥΠΗΡΕΤΟΥΝΤΑΝ ΕΠΙ ΜΑΚΡΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ.

Κείμενο απόφασης:

«Ο αιτών ξεκίνησε τον δανεισμό του ήδη από το έτος 1999, τα δε στεγαστικά του δάνεια εξυπηρετούνταν για δεκαπέντε χρόνια. Αντίστοιχη ήταν και η χρονική διάρκεια εξυπηρέτησης των περισσότερων καταναλωτικών προϊόντων που έλαβε. Ως εκ τούτου, οι χρόνοι που ο αιτών ανέλαβε τις δανειακές του υποχρεώσεις, σε συνδυασμό με το χρονικό διάστημα που τα δάνεια αυτά εξυπηρετούνταν, αποκλείουν την δολιότητα στον υπερδανεισμό του είτε με τη μορφή του άμεσου είτε με τη μορφή του ενδεχόμενου δόλου, καθώς τα επίδικα δάνεια δεν αναλήφθηκαν κοντά στον χρόνο της παύσης των πληρωμών του (βλ. αντίστοιχο σκεπτικό και στην ΕιρΝίκαιας 60/2012 αδημ.). Εξάλλου, ισχυρή απόδειξη της έλλειψης δολιότητας του αιτούντος αποτελούν και οι συνεχείς προσπάθειές του, πριν την υποβολή της κρινομένης αίτησης, να ρυθμίσει τις οφειλές του από τα καταναλωτικά δάνεια και τις πιστωτικές κάρτες που είχε αναλάβει, υπογράφοντας τις συμβάσεις συγκέντρωσης και αναχρηματοδότησης που τού υποδείκνυαν οι καθ’ ων».
-------------------------------------------------

13) Η ΕΞΕΤΑΣΗ ΤΗΣ ΥΠΑΡΞΗΣ ΧΑΜΗΛΗΣ ΜΗΝΙΑΙΑΣ ΔΟΣΗΣ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΔΑΝΕΙΩΝ ΜΕ ΧΑΜΗΛΟ ΥΠΟΛΟΙΠΟ ΣΥΝΟΛΙΚΗΣ ΟΦΕΙΛΗΣ, ΜΕ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΝΑ ΜΗΝ ΣΤΟΙΧΕΙΟΘΕΤΕΙΤΑΙ Η ΓΕΝΙΚΗ ΚΑΙ ΜΟΝΙΜΗ ΑΔΥΝΑΜΙΑ ΠΛΗΡΩΜΗΣ 

Κείμενο απόφασης:

«Ο αιτών δεν βρίσκεται σε γενική και μόνιμη αδυναμία πληρωμής των ληξιπρόθεσμων χρηματικών οφειλών του προς τις καθ’ ων πιστώτριές του· και τούτο, διότι η ενήμερη μηνιαία δόση για το σύνολο των δανειακών του υποχρεώσεων ανέρχεται στα 182,10€ (ήτοι: 95,50€ για το δάνειο της πρώτης και 86,60€ για το δάνειο της δεύτερης των καθ’ ων, βλ. τις από ...ης Ιουλίου 2014 και από ...ης-07-2014 Καταστάσεις Οφειλών που χορήγησαν στον αιτούντα η πρώτη και η δεύτερη καθ’ ης αντιστοίχως), οι δε καθαρές μηνιαίες συντάξιμες απολαβές του ανέρχονται στο συνολικό ποσό των [944,79€ (κύρια σύνταξη) + 235,71€ (επικουρική)] 1.180,50€, ενώ, περαιτέρω, ο αιτών έχει διαθέσιμο υπόλοιπο ύψους 6.000,00€ σε τραπεζικές καταθέσεις (βλ. στην Δήλωση Φορολογίας Εισοδήματος που υπέβαλε ο αιτών ηλεκτρονικά την ...η-06-2015 για το οικ. έτος 2015 στην ...’ Δ.Ο.Υ. Πειραιά με αριθμ. καταχ. ......., τον Πίνακα 4, Κατηγορία Δ1, περ. 3). Τούτων δοθέντων, τα ανωτέρω εισοδήματα του αιτούντος επαρκούν τόσο για την κάλυψη των βασικών βιοτικών αναγκών των δικών του και της οικογενείας του, όσο και για την αποπληρωμή της συνολικής ενήμερης μηνιαίας δόσης των ανωτέρω δανείων, λαμβανομένου, επιπλέον, υπόψη και του χαμηλού ύψους της συνολικής του οφειλής (15.746,74€)».
14) ΣΥΝΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΦΑΠΑΞ ΒΟΗΘΗΜΑΤΟΣ ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΟΥ ΣΤΟΝ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟ ΤΗΣ ΜΗΝΙΑΙΑΣ ΔΟΣΗΣ. ΕΝΑΡΞΗ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ ΣΥΝΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΕΞΕΤΑΣΗ ΤΗΣ ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΥΠΟΠΑΡΑΓΡΑΦΟΥ 2 ΤΟΥ ΑΡΘΡ. 8 ΠΑΡ. 2 Ν.3869/2010.
Κείμενο απόφασης:

 «Μετά την 01η-08-2017 ο αιτών θα λάβει την εφάπαξ παροχή που δικαιούται ως συνταξιούχος από τον ασφαλιστικό του φορέα, συνολικού ύψους, αφαιρουμένης της παρακράτησης φόρου, τουλάχιστον 34.400,00€. Σύμφωνα με την διάταξη του εδ. β’ της παρ. 2 του άρθρ. 8 Ν.3869/2010, το Δικαστήριο μπορεί να αναπροσαρμόζει τις μηνιαίες δόσεις ανά διαστήματα με βάση αντικειμενικό δείκτη αναφοράς. Μέσω της ρύθμισης αυτής επιτυγχάνεται η αναπροσαρμογή της μηνιαίας δόσης χωρίς την ανάγκη εφαρμογής του άρθρ. 758 ΚΠολΔ (βλ. Βενιέρης-Κατσάς «Εφαρμογή του Ν. 3869/2010 Για Τα Υπερχρεωμένα Φυσικά Πρόσωπα», Νομική Βιβλιοθήκη, 3η έκδοση, σελ. 523-524). Εξάλλου, η παροχή του εφάπαξ στον αιτούντα μετά την 01η-08-2017, το οποίο συνιστά εισόδημα, αποτελεί αντικειμενικό δείκτη αναφοράς που μεταβάλλει προς τα πάνω τα οικονομικά δεδομένα του αιτούντος. Συνεπώς, από το δεύτερο έτος της ρύθμισης και κατά το υπολειπόμενο χρονικό διάστημα, το εισόδημα αυτό θα συνυπολογιστεί στις μηνιαίες καταβολές του αιτούντος, τις οποίες και θα προσαυξήσει αναλόγως κατά (34.400,00€ δια 48 μήνες) 715,00€ μετά από στρογγυλοποίηση. Τούτων δοθέντων, από το δεύτερο έτος της ρύθμισης της παρ. 2 του άρθρ. 8 Ν.3869/2010 ο αιτών θα καταβάλλει στους καθ’ ων πιστωτές του, από τα εισοδήματά του, το ποσό των (75,00€ + 715,00€) 790,00€. 
Το ανωτέρω συνολικό ποσό, που θα καταβάλλει ο αιτών στους πιστωτές του στο πλαίσιο της ρύθμισης του άρθρ. 8 παρ. 2 Ν.3869/2010 είναι εύλογο και εντός των οικονομικών του δυνατοτήτων. Εξάλλου, πρέπει και ο αιτών από την πλευρά του να μειώσει στο ελάχιστο τις δαπάνες του, περιοριζόμενος μόνο στις απολύτως απαραίτητες, για το προβλεπόμενο από το Νόμο χρονικό διάστημα, προκειμένου, μετά την υπαγωγή του στις διατάξεις του Ν.3869/2010, να μπορέσει να ανταποκριθεί στη μερική, έστω, ικανοποίηση των οφειλών του, αφού, η ικανοποίηση αυτή από τα εισοδήματά του για μια χρονική περίοδο προβάλλει ως δοκιμασία, προκειμένου να επιτύχει ο αιτών μετά το πέρας της το ευεργετικό αποτέλεσμα της απαλλαγής του από τα χρέη. Ως εκ τούτου, θα πρέπει οι δαπάνες του να περιοριστούν, προκειμένου να εξευρεθεί μεγαλύτερο ποσό χρημάτων προς ικανοποίηση τόσο των καθ’ ων πιστωτών όσο και των στοιχειωδών βιοτικών αναγκών του ίδιου και της οικογενείας του».
Ιάκωβος Γ. Απέργης
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